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VORWORT 


Nach einem halben Jahrhundert hethitologischer Forschung gibt es jetzt eine 
nahezu unübersehbare Menge an zugehöriger Fachliteratur, aber es hegt kein 
Werk vor, das die speziellen Bedürfnisse des Indogermanisten berücksichtigt. 
Namentlich gilt das für die Lautlehre, obgleich man sich nicht scheut, 
hethitisch.es Material großzügig in der Laryngaltheorie zu verwerten. 

Die Aufgabe, ein zusammenfassendes, nicht allzu umfängliches Werk über 
die vergleichende Behandlung der altanatolischen Sprachen vorzulegen, ist 
ebenso ehrenvoll wie riskant, zumal seit dem Bekanntwerden des althethitischen 
Schriftduktus eine teilweise Umdatierung der Denkmäler eingesetzt hat, die 
noch nicht abgeschlossen ist. Für das Althethitische liegen inzwischen manche 
Materialzusammenstellungen vor, doch wird damit nur ein Bruchteil des 
Gesamtmaterials kontrollierbar. Man ist daher weitgehend auf die Verwendung 
jüngeren Materials angewiesen. 

Es erwies sich als notwendig, den Leser immer wieder an das Material 
heranzufiihren; insbesondere mußte der Sprachenwirrwarr Anatoliens und der 
Nachbargebiete ausführlich dargelegt werden, wenn auch die Mehrzahl der 
dort aufgeführten Sprachen in den speziellen Abschnitten wegen Material¬ 
mangels nicht berücksichtigt werden konnte. Man sollte nicht verschweigen, 
daß unser Wissen um die Zusammenhänge großenteils noch provisorisch ist. 

In den speziellen Abschnitten wurde das Material aus den verschiedenen 
Sprachen möglichst reich vorgeführt, abgesehen vom Karischen, das nur 
gelegentlich zitiert wurde, weil der Forschungsstand trotz aller Bemühungen 
im letzten Jahrzehnt doch noch zu wünschen übrig läßt; zum Material der 
Hieroglyphentexte sei schon hier darauf hingewiesen, daß es wegen mancher 
Schriftprobleme nur mit äußerster Vorsicht zu verwerten ist. 

Es wurde erstrebt, die Literatur möglichst bis 1971 einzuarbeiten; soweit 
sich durch die erforderliche Umarbeitung Inkonzinnitäten ergeben haben 
sollten, wird der Leser um Verständnis gebeten. - Der Kreis der zu berücksich¬ 
tigenden Literatur wurde recht weit gezogen; vor allem war auf die zahlreichen 
kommentierten Textausgaben zu verweisen, in denen der größte Teil der 
konkreten Einzelforschung niedergelegt ist. Außerdem mußte das 
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orientalistische Handwerkszeug dem Leser nahegebracht werden. Dagegen 
konnte die Flut der Aufsatzliteratur nur in Auswahl Berücksichtigung finden. 

Um dem Leser die Benutzung des Literaturverzeichnisses zu erleichtern, 
wurden durch Zeichen drei Kategorien unterschieden. Die im Text zitierten 
Arbeiten wurden ohne besondere Kennzeichnung angeführt, soweit sie sich im 
wesentlichen auf sprachwissenschaftliche Arbeit beziehen; Arbeiten dieser 
Art, die nicht zitiert werden konnten, sowie Textbearbeitungen mit 
sprachlichen Bemerkungen wurden durch * gekennzeichnet. Die im Hinter¬ 
grund unserer Arbeit stehenden vorwiegend historischen oder archäologischen 
Darstellungen wurden mit ° versehen. Strenge Konsequenz konnte dabei nicht 
erreicht werden, zumal auch schriftgeschichtliche Erörterungen berücksichtigt 
werden mußten. — In einigen Fällen konnte ein früher eingesehenes Werk 
nicht kontrolliert werden; außerdem mußten einige Neuerscheinungen nur 
nach Angaben zweiter Hand angeführt werden. Für die Reichhaltigkeit der 
Liste habe ich vor allem zahlreichen Autoren zu danken, die mir, zum Teil 
seit Jahrzehnten, ihre Arbeiten zusandten, außerdem aber den Herren 
Direktoren des Instituts für Sprachwissenschaft an der Universität Köln, 

Prof. Dr. Seiler und Prof. Dr. Untermann, die in großherziger Weise auf 
meine Anschaffungswünsche eingingen und mir darüberhinaus einen günstigen 
Arbeitsraum zur Verfügung stellten. — Immer wieder hatte ich die Gelegen¬ 
heit, im Orientalischen Seminar der Universität Marburg unveröffentlichte 
Texte sowie den hethitischen Thesaurus einzusehen, wofür Herrn Prof. Dr. 
Otten besonderer Dank gebührt. — Fräulein Gudrun Meier M.A. schrieb das 
Manuskript; Frau Eva Diöszegi zeichnete die Tabelle bemerkenswerter 
Keilschriftzeichen 3 . 2 . 4 . 1 \ Fräulein Swantje Koch sah das Manuskript auf 
technische Einzelheiten durch. Vor allem aber habe ich der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft zu danken für die Förderung meiner “Studien zur 
Indogermanistik”, aus denen wesentliche Abschnitte (zum Teü gekürzt) hier 
vorgelegt werden können. 


Köln, den 6. Dezember 1977 


Bernhard Rosenkranz 
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EINLEITUNG UND ÜBERBLICK 


0.1 ALLGEMEINES 

Als „Altanatolische Sprachen“ 1 im Sinne der folgenden Darstellung werden 
einige indogermanische Sprachen des zweiten und ersten vorchristlichen 
Jahrtausends in Anatolien und Nordsyrien zusammengefaßt, die in charakteri¬ 
stischen Zügen von dem herkömmlichen, nach dem griechisch-indischen 
Modell geschaffenen, Bilde des Indogermanischen abweichen. Dem zweiten 
vorchristlichen Jahrtausend gehören die in Keilschrift überlieferten Sprachen 
Hethitisch, Luwisch und Palaisch, sowie ein Teil der hieroglyphenluwischen 
(hieroglyphenhethitischen) 2 Texte an, die sich dann bis zum ausgehenden 
achten vorchristlichen Jahrhundert fortsetzen; dem letzten vorchristlichen 
Jahrtausend entstammen die in kleinasiatischen Alphabeten (3.3) aufgezeich¬ 
neten Denkmäler des Lykischen und Milyischen (auch Lykisch B genannt), 
des Lydischen und des Karischen, dessen Erforschung allerdings noch in den 
Anfängen steckt. Ob die stark fragmentierte „Synagogen-Inschrift“ aus Sardes 
und die in aramäischer Schrift aufgezeichnete Stele von Ördek Burnu sowie 
die spärlichen Reste des Sidetischen und Pisidischen hier anzuschließen sind, 
steht dahin. Sicher einer späteren indogermanischen Schicht zuzuschreiben 
sind das Phrygische und das Armenische. 

Sicher nicht indogermanisch sind das durch Denkmäler in babylonischer 
und ugaritischer Keilschrift bezeugte Hurrische des zweiten Jahrtausends in 
Nordsyrien sowie das diesem verwandte, in assyrischer Keilschrift überlieferte 
Urartäische (auch Haldisch genannt) der ersten Hälfte des letzten vorchrist¬ 
lichen Jahrtausends in Ostanatolien (am Van-See) und das schon zur 
hethitischen Großreichzeit ausgestorbene Hattische (Protohattische). 



2 


0 Einleitung und Überblick 


0.1.1 Problematik einiger traditioneller Meinungen 

Die genannten Sprachen sind nach genealogischen Gesichtspunkten gruppiert; 
die Bezeichnung dtanatolisch ist also — ebenso wie die neuerdings vorgeschla¬ 
gene hethitisch-luwisch — im Sinne der genealogisch-historischen Sprach¬ 
forschung geprägt. Sie beruht weitgehend auf dem ersten Eindruck, der sich 
bei Beginn der Forschung ergab; danach wäre das Lykische eine Fortsetzung 
eines luwischen Dialektes, während das Lydische dem Hethitischen nahestände. 
Inzwischen ergaben sich manche Anzeichen für eine recht komplizierte 
Situation, so daß man die Zusammenfassung der genannten Sprachen zu 
einem anatolischen Sprachzweig des Indogermanischen als provisorisch 
betrachten muß. 


0.2 ARCHÄOLOGISCHES 

Eine Gleichsetzung der Gebiete der indogermanischen beziehungsweise 
nichtindogermanischen Sprachen des zweiten vorchristlichen Jahrtausends mit 
archäologisch feststellbaren Kulturgebieten ist nicht möglich; für die frühe 
Bronzezeit 1 und 2 nimmt Mellaart (1962: 10) eine Kulturgrenze Golf von 
Izmit — östlich Ankara — Salzsee — Amanusgebirge an. Das Ende der ersten 
Stufe der Friihbronzezeit soll durch die Einwanderung der Luwier um 2800 
v.Chr. bewirkt sein, die jedoch keine archäologischen Spuren hinterlassen 
hätten (cf. Mellaart 1962: 48). Einen archäologischen Bruch glaubt man am 
Ende von Frühbronzezeit 2 (um 2300 v.Chr.) erkennen zu können (Mellaart 
1962: 45); dieser Befund ist der Hauptgrund für den Ansatz der Einwanderung 
der indogermanischen Anatolier kurz vor Ende des dritten vorchristlichen 
Jahrtausends. Da nicht jeder Wandel der Bevölkerung sich archäologisch 
ausprägt und andererseits nicht jede großräumige Katastrophe auf eine 
fremde Einwanderung zurückgefuhrt werden muß, erscheint diese Argumenta¬ 
tion nicht als zwingend 3 . — Gelegentliche Beobachtungen über eine Änderung 
in der anthropologischen Zusammensetzung der Bevölkerung helfen auch 
nicht weiter. Seit dem ausgehenden Neolithikum sind sowohl langköpfige wie 
kurzköpfige Elemente nachweisbar (Mellaart 1967: 270). 


0.3 KAUKASUSSPRACHEN 

Einflüsse von Kaukasussprachen auf die indogermanischen anatolischen 
Sprachen oder verwandtschaftliche Beziehungen der nichtindogermanischen 
Sprachen Kleinasiens zu jenen konnten bisher nicht nachgewiesen werden. 



0.4 Ägäis und Mediterrania 
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Bemerkenswert ist der von Gamkrelidze - Macavariani (1965) geführte 
Nachweis struktureller Ähnlichkeiten zwischen dem Urkartvelischen und dem 
Indogermanischen; für den Nachweis einer — sicher nur sehr entfernten 
Verwandtschaft — bedürfte es allerdings auch materieller Übereinstimmungen. 
- Anscheinend lassen sich für das Elamische sowohl strukturelle wie materielle 
Ähnlichkeiten mit dem Indogermanischen und namentlich dessen anatolischem 
Zweig feststellen (Rosenkranz 1971), doch ist auch hier der Abstand 
beträchtlich. 


0.4 ÄGÄIS UND MEDITERRANIA 

Nachrichten aus der Antike deuten auf Beziehungen zwischen der Ägäis und 
Kleinasien. Das spärliche Material ergibt nur eine geringe Ausbeute; da dieses 
aber wenigstens zeitlich dem anatolischen Material nicht allzu fern steht, 
kann auf seine Erörterung nicht ganz verzichtet werden. Dagegen müssen wir 
von der Heranziehung des Etruskischen absehen, da die Etruskologie noch allzu 
sehr mit Kontroversen belastet ist 4 . 


ANMERKUNGEN 

1 Eine „altanatolische“ Bibliographie fehlt bis heute. Ausführliche Forschungsberichte 
bringt das Handbuch der Orientalistik (Spuler 1969). Auf die einzelnen Beträge wird bei 
den jeweiligen Sprachen verwiesen. 

2 Es wird heute vielfach erstrebt, die Bezeichnung hieroglyphenhethitisch auf die Schrift 
zu beschränken, doch wird sie auch heute noch gerne für die Sprache benutzt. Wir 
benutzen als Provisorium auch für die Sprache den Terminus hieroglyphisch. 

3 Allgemein zur Archäologie des Alten Orients, cf. Hrouda (1971). 

4 Anders Georgiev (1962, 1967, 1969, 1970). - Zum Etruskischen vergleiche Rix (1963), 
Pfiffig (1969) und Wainwright (1959). 
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DAS MATERIAL 


1.1 HETHITISCH 
1.1.1 Texte 

Das für die einzelnen Sprachen zur Verfügung stehende Material ist nach 
Menge und Stand der Erschließung recht unterschiedlich. Die den (noch 
andauernden) Ausgrabungen in Bogazköy 1 entstammenden über 25.000 
Tontafeln beziehungsweise Bruchstücke solcher enthalten zu 9/10 hethitischen 
Text; davon ist etwa ein Fünftel in Autographie veröffentlicht. In Umschrift 
mit Übersetzung und Kommentar liegt nur ein geringer Bruchteil vor. Die 
meisten Texte sind religiösen Inhaltes: Rituale, Gebete, Omina etc.; die 
historischen Texte umfassen unter anderem Annalen, Briefe, Staatsverträge 
und königliche Erlasse; zwei Tafeln bieten Gesetze. Dazu kommen Pferdetexte, 
Landschenkungsurkunden und Inventare. Die epische Literatur ist im 
wesentlichen mythologischen Charakters und zum Teil hurrischer Herkunft. 

Die Vokabularfragmente konnten bisher nur zu einem geringen Teil ausge¬ 
wertet werden. 

Die hethitischen Texte sind im allgemeinen übersetzbar; Grammatik 
(Friedrich 1960a), Wortschatz (Friedrich 1953—66) 2 und Wortbildung 
(Kronasser 1962-66) sind im wesentlichen bekannt, wenn auch eine Anzahl 
wichtiger Wörter noch durch ideographische Schreibung verdeckt ist. Zur 
chronologischen Gliederung siehe 1.1.3. 


1.1.2 Editionen 


Die Edition der Keilschrifttexte in Autographie erfolgt in den beiden Serien 
Keilschrifttexte aus Boghazköi (seit 1916; bisher 23 Hefte) und Keilschrift¬ 
urkunden aus Boghazköi (seit 1921; bisher 47 Hefte) 3 . Eine systematische 



1.2 Luwisch 
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Übersicht über die bis 1955 veröffentlichten Texte gab Laroche in seinem 
Catalogue des textes hittites (ca. 4.500 Texte) (Laroche 1956.-58) und in der 
Neubearbeitung Laroche (1971). Hethitische Texte in Umschrift mit 
Übersetzung und Kommentar erscheinen seit 1965 in der Serie Studien zu 
den Bogazköy-Textenf dazu kommt seit 1971 die Reihe Texte der Hethiter. 
Aus der Zeit vor dem Kriege ist vor allem die Reihe Hethitische Texte 
(1924-42) in den Mitteilungen der Vorderasiatisch-Ägyptischen Gesellschaft 5 
zu nennen. Dazu kommen zahlreiche Einzelveröffentlichungen verschiedenen 
Umfanges (Friedrich 1959; Kammenhuber 1961c; Sommer — Falkenstein 
1938; Sturtevant — Bechtel 1935; etc.). 


1.1.3 Datierung 

Die Chronologie der hethitischen Texte ist in Bewegung geraten durch eine 
Revision der hethitischen Geschichte (Otten 1968, Houwink ten Cate 1970). 
Die Neuordnung erfolgte auf schriftgeschichtlicher Basis durch Feststellung 
eines eigenen althethitischen Duktus; dabei ergaben sich gewisse ortho¬ 
graphische Gewohnheiten und sprachliche Merkmale als althethitisch. 
Späthethitische und klassisch-hethitische Texte lassen sich vielfach durch 
Verfasser- und Schreibernamen datieren (Laroche 1949). — Zum Stande der 
Forschung vergleiche den Bericht Kammenhuber (1969b). 


1.2 LUWISCH 
1.2.1 Texte 

Das Luwische (Keilschrift-Luwische) ist fast nur aus magischen Sprüchen 
bekannt, die in hethitische Ritualtexte eingesprengt sind; das gleiche scheint 
auch für einige längere Episoden zu gelten, bei denen kein hethitischer 
Kontext erhalten ist. Einziger rein luwischer Text scheint das Fragment eines 
Briefes zu sein. Der Satzbau ist im allgemeinen durchsichtig; die bis jetzt 
belegten etwa tausend Wörter sind größtenteils in ihrer Bedeutung unbekannt 
beziehungsweise unsicher, so daß nur wenige luwische Sätze mit ausreichender 
Wahrscheinlichkeit übersetzt werden können. Die Formenlehre weist 
erhebliche Lücken auf, und auch die Wortbildung ist nur wenig bekannt. — 

Die als luwisch geltenden „Glossenkeilwörter“ (siehe unten 1.2.3) waren beim 
ersten Ausbau der Grammatik eine wertvolle Hilfe, sind aber als Luwisch in 
Hethitermund nicht immer unverdächtige Zeugen. 
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1 Das Material 


1.2.2 Editionen 

Das Luwische ist die Landessprache des Reichsteils Luwija, der noch in alten 
Exemplaren der hethitischen Gesetzessammlung unter diesem Namen 
erscheint, während er später als Arzawa bezeichnet wird. Eine Sammlung 
aller damals bekannten luwischen Texte legte Otten (1953a) in Umschrift 
vor; unter den seither veröffentlichten Texten ist Keilschrifttexte aus 
Boghazköi XIII 260 wegen seines Umfanges zu erwähnen. 

Eine dem eigentlichen Luwisch nahestehende Sprachform ist für die 
Städte Istanuwa und Lallupija bezeugt; die Unterschiede scheinen in erster 
Linie im Wortschatz zu bestehen. Eine Zusammenstellung des gesamten 
luwischen Wortschatzes einschließlich der Glossenkeilwörter legte Laroche 
(1959) vor; das Werk enthält zudem einen Abriß der luwischen Grammatik 
sowie kommentierte Textproben, darunter auch die wichtigsten Istanuwa- 
Texte. 


1.2.3 Die „Glossenkeilwörter“ 

In manchen hethitischen Texten finden sich Wörter, die nach Stamm und/oder 
Flexionsweise als nichthethitisch erscheinen, aber vielfach deutlich luwische 
Züge tragen; sie sind häufig durch einen einfachen oder doppelten Schrägkeil 
gekennzeichnet („Glossenkeilwörter“). Der Streit, ob sie etwa der Sprache 
der Hieroglyphentexte, dem eigentlichen Luwischen, oder gar einer eigenen 
„Glossenkeilsprache“ entstammen, ist zugunsten der Annahme luwischer 
Herkunft entschieden. 


1.2.4 Spuren gelehrter Tradition 

Orthographische Einzelheiten einiger luwischer Texte deuten auf eine 
gelehrte Betreuung durch mesopotamisch geschulte Schreiber (Rosenkranz 
1964b). 


1.3 PALAISCH 

Das Palaische ist durch etwa ein Dutzend Texte (nebst einigen Duplikaten) 
aus dem Kult des Gottes Zaparwa bezeugt, deren Gesamtumfang 300 Wörter 
kaum übersteigt. Der Bestand an sicher gedeuteten Wörtern ist daher nur 
klein, und nur wenige Wortformen sind bekannt, die jedoch gestatten, in 
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groben Zügen ein Bild der palaischen Grammatik zu entwerfen 
(Kammenhuber 1959a, 1959b; Carruba 1970). 


1.4 HIEROGLYPHISCH 

Das Hieroglyphische (Hieroglyphenluwische, Bildluwische, Hieroglyphen- 
hethitische) ist in ca. 250 Inschriften auf Stein überliefert, von denen viele 
nur aus einem Namen bestehen; die längste Inschrift ist die in zwei Ausferti¬ 
gungen erhaltene Bilingue von Karatepe mit über 70 Sätzen (mehr als 400 
Wörter). Hunderte von Siegeln, vor allem aus Bogazköy und Ras Schamra 
(Ugarit) mit Namensschreibungen in Keilschrift und Hieroglyphen sind 
Grundlage der modernen Transliteration, deren phonetische Auswertung 
allerdings noch weitgehend Zukunftsaufgabe ist. Durch die Bilingue ist eine 
solide Grundlage für die Bearbeitung des Wortschatzes gegeben, der allerdings 
nicht sehr umfangreich ist, zumal eine Anzahl Wörter nur in ideographischer 
Schreibung vorliegt. Die Formenbildung ist in den wichtigsten Zügen bekannt; 
allerdings ist nur in seltenen Fällen ein (lückenhaftes) Paradigma zu erstellen. 
Die Wortbildung ist nur wenig bekannt, dagegen hat man durch die Büingue 
einen ziemlich guten Einblick in die Syntax (Laroche 1960; Meriggi 1962; 
1966, 1967; Mittelberger 1963, 1969). [cf. Nachträge] 


1.5 LYKISCH 

Die lykische Sprache ist in über 150 Steininschriften seit dem 6. Jahrhundert 
v.Chr. in einem einheimischen Alphabet bezeugt; davon sind die meisten 
Grabinschriften. Der umfänglichste Text, die Stele von Xanthos (mehr als 
1.000 Wörter) ist teüweise in einem altertümlicheren Dialekt (Lykisch B oder 
Milyisch) abgefaßt, ebenso die Inschrift TL 55. [cf. Nachträge] 

Außerdem sind über 100 Münzlegenden bekannt. Zahlreich sind die in 
griechischen und lateinischen Inschriften überlieferten lykischen Personen- 
und Ortsnamen. 

Beim lykischen Wortschatz muß man weitgehend mit mutmaßlichen 
Bedeutungsansätzen arbeiten. Die Syntax ist in groben Zügen bekannt, 
desgleichen die Nominalflexion; vom Verb sind bisher nur Formen der 1. 
Singular sowie der 3. Singular und Plural identifiziert. Obgleich das lykische 
Alphabet dem griechischen verwandt ist, ist man in der beschreibenden 
Lautlehre kaum über die ersten Ansätze hinausgekommen. Bei einem der 29 
Zeichen hat man sich noch nicht einmal über die Umschrift einigen können 6 . 
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1 Das Material 


1.6 LYDISCH 

Das Lydische ist aus 94 Inschriften in einem einheimischen Alphabet aus der 
zweiten Hälfte des vierten vorchristlichen Jahrhunderts bekannt. Die meisten 
davon sind Grabinschriften; wenigstens sechs Inschriften weisen in der letzten 
Silbe jeder Zeile denselben Vokal auf und gelten daher als poetische Texte. 
Für die Erschließung war die lydisch-aramäische Bilingue entscheidend; 
daneben gibt es zwei kurze griechisch-lydische Bilinguen. Die Syntax der 
Prosatexte ist einigermaßen bekannt, ebenso in groben Zügen die Nominal¬ 
flexion, aber nur ein kleiner Teil der Verbalflexion. Für den Wortschatz ist 
man weitgehend auf Mutmaßungen angewiesen. - Der Lautwert mehrerer 
Zeichen ist nur annähernd bestimmt 7 . 


1.7 KARISCH 

Das Karische betrachtet man aufgrund von Analysen von Glossen und Namen 
als anatolisch. Es sind etwa 100 meist ganz kurze Inschriften bekannt, von 
denen die Inschrift von Kaunos mit über 240 Zeichen die längste ist, während 
sich die Gesamtzahl der Zeichen auf etwa 2.000 beläuft. Die Zeichenlisten 
geben etwa 50 Formen an, während die Inschrift von Kaunos nur 27 
verschiedene Zeichen aufweist Es ist daher mit einer großen Zahl von 
Varianten zu rechnen, was die Entzifferung erschwert. Dementsprechend sind 
auch die neueren Entzifferungsversuche auf starke Skepsis gestoßen, so daß es 
untunlich ist, sich auf dieses Material zu stützen 8 . 


1.8 SYNAGOGENINSCHRIFT 

Die Synagogeninschrift aus Sardes ist stark fragmentiert; linker, oberer und 
ein Teil des rechten Randes fehlen. Erhalten sind 97 Zeichen in etwa 20 
Formen; Worttrennung fehlt Sprachwissenschaftlich verwertbare Ergebnisse 
brachte die bisherige Forschung nicht (Gusmani 1964b: 134-8). 


1.9 INSCHRIFT VON ÖRDEK-BURNU 

Die in aramäischer Schrift aufgezeichnete Inschrift von Ördek-Burnu 
entstammt wohl dem frühen achten Jahrhundert v.Chr. Infolge starker 
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Verwitterung der erhaben gearbeiteten Zeichen ist sie schwer lesbar. Erhalten 
sind über 150 Zeichen; Worttrennung durch Punkte. Anscheinend sind 
einzelne aramäische Wörter eingestreut, doch ist der Text kaum semitisch. 
Anzeichen für die Zugehörigkeit zu einer Sprachgruppe haben sich bisher nicht 
ergeben (Friedrich 1931: 54—5; 1932: 38—9). 


1.10 SIDETISCH 

Das Sidetische ist durch fünf Inschriften (davon zwei Bilinguen) und eine 
Münzlegende bezeugt; von den 28 Zeichen sind wenigstens dreizehn noch 
nicht sicher gedeutet, so daß das Material kaum benutzbar ist (Brixhe 1969a, 
1969b). 


1.11 PISIDISCH 

Das Pisidische ist durch 16 sehr kurze Inschriften überliefert, die größtenteils 
aus Namen bestehen; eine Worttrennung fehlt. Die wenigen Flexionsformen 
sind nicht sehr charakteristisch. Vergleiche Zgusta(1957). 


1.12 PH RYGISCH 

Das Phrygische ist in zwei Gruppen von Inschriften überliefert: 31 altphry- 
gische Denkmäler in einheimischem, dem griechischen nahestehenden 
Alphabet, darunter als längste die neuerdings bekannt gewordene von Germanos 
(neun Zeilen mit ca. 140 Zeichen) sowie etwa 100 neuphrygische in grie¬ 
chischer Schrift aus dem Anfang des ersten nachchristlichen Jahrhunderts 
(Haas 1960, Werner 1969, Firatli — Tugrul 1967). 


1.13 ARMENISCH 

Das Armenische ist seit dem fünften Jahrhundert n.Chr. als Schriftsprache 
überliefert (datierte Handschriften seit dem neunten Jahrhundert) und zählt 
noch jetzt zu den lebenden Sprachen. Grammatik und Lexikon sind voll 
erschlossen. Seit Hübschmanns Arbeiten gilt das Armenische als ein eigener 
Zweig des Indogermanischen (Meillet 1936, Solta 1960, Jungmann 1969). 
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1 Das Material 


1.14 HURRISCH 
1.14.1 Forschungsstand 

Das Hurrische ist durch zahlreiche Texte und Fragmente mehr als ein 
Jahrtausend lang bezeugt. Ältestes Denkmal ist eine archaische Steininschrift 
um 2300 v.Chr.; sechs religiöse Texte sind um 1700 v.Chr. aufgezeichnet, 
während der umfänglichste Text, der Mitannibrief aus Amarna, um 1400 
v.Chr. zu datieren ist. Hunderte von Bruchstücken stammen aus Bogazköy 
um 1300. Dazu kommen eine Bilingue sowie einige weitere Denkmäler in 
babylonischer Keilschrift aus Ugarit (Ras Schamra) etwa aus derselben Zeit, 
vor allem aber ca. 20 Täfelchen in alphabetischer Keilschrift, die für die 
Lautlehre wertvoll sind. Im übrigen sind aber Lexikon und Grammatik nur 
sehr lückenhaft bekannt, was auf den fremdartigen Bau der Sprache zurück- 
zufiihren ist. Die Formenbildung erfolgt durch Suffixe; beim Nomen gibt es 
neun Kasus. Echte Verbalformen hat nur das Transitiv; sonst ist der Satzbau 
im wesentlichen nominal („gleichend“). Häufig erscheint die „Suffixaufnahme“. 
Der Bestand an Partikeln bedarf weitgehend der Klärung. 

Für den Wortschatz ist einiger Aufschluß von den in Ras Schamra 
gefundenen Vokabularen (sumerisch-akkadisch-hurrisch beziehungsweise 
sumerisch-akkadisch-hurrisch-ugaritisch) zu erwarten 9 . 


1.14.2 Herkunft 

Die Urheimat der Hurrier ist unbekannt; eine Verwandtschaft ihrer Sprache 
mit einem der großen Sprachstämme konnte nicht festgestellt werden; nur 
das gleich zu besprechende Urartäische steht ihr nahe. Im zweiten vorchrist¬ 
lichen Jahrtausend gewann das Hurrische durch einen Vorstoß nach Westen 
einen großen Teil des nördlichen Syrien und Randgebiete Anatoliens. Sogar in 
Südmesopotomien scheinen die Hurrier einen Anteil an der Bevölkerung 
gestellt zu haben (Subaräer). 

Maßgebliches Werk ist noch immer — trotz einiger neuer Erkenntnisse — 
Speisers Introduction to Hurrian (Speiser 1941). Hurrische Texte stehen 
namentlich in Keilschrifturkunden aus Boghazk'öi Heft XXVII und XXXII. 
Vergleiche den Forschungsbericht in Friedrich (1969; 1—30) und Laroche 
(1968a). Über mesopotamische Texte in einer dem Hurrischen nahestehenden 
Sprache cf. van Dijk (1970: 8-9). [cf. Nachträge] 
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1.15 URARTÄISCH 

Die Sprache des Urartäerreiches um den Van-See ist durch Hunderte von 
Inschriften aus dem 9.-7. Jahrhundert v.Chr. in einer Variante der assyrischen 
Keilschrift bezeugt, die allerdings vielfach kurz, einförmig und stereotyp sind. 
Vereinzelte Denkmäler mit bildhaften Zeichen sind sprachlich unergiebig; es 
scheint sich um erste Ansätze einer Dokumentation mit Personalzeichen, 
Zahlzeichen und wenigen Gegenstandszeichen zu handeln, [cf. Nachträge] 

Der Sprachbau ist dem des Hurrischen ähnlich. Es gibt sieben Kasus; beim 
Verb ist der Gegensatz transitiv: intransitiv grundlegend; der Satzbau ist 
weitgehend nominal. Unsere Kenntnisse des Urartäischen sind noch lücken¬ 
hafter als die des Hurrischen. Vergleiche den lorschungsbericht in Friedrich 
(1969: 31-53) sowie Diakonoff (1971). 


1.16 HATTISCH 
1.16.1 Forschungsstand 

Das Kemgebiet des Hethiterreiches hatte seinen Namen nach der Urbevölkerung; 
mit hattili bezeichneten die Hethiter nie ihre eigene Sprache, sondern eine 
ganz fremdartig gebaute. Da der Hethitername in der biblischen Form auf die 
indogermanischen Hethiter übertragen wurde, wählte man für die Vorbe¬ 
völkerung die Form hattisch (auch: protohattisch). Mehr als 150 Bruchstücke 
hattischer Texte sind veröffentlicht, besonders in KUB XXVIII. Zum Teil sind 
die Texte mit einer allerdings wenig zuverlässigen hethitischen Übersetzung 
versehen. Texte ohne eine solche sind noch so gut wie unverständlich. 

Die Sprache ist vorwiegend präfigierend, doch kommen auch Suffixe vor. 

Die Abgrenzung der bedeutungstragenden Elemente stößt vielfach auf 
Schwierigkeiten; der bis jetzt erschlossene Wortschatz hat geringen Umfang. 

[cf. Nachträge] 


1.16.2 Herkunft 

Unsere Quellen gestatten kaum Aussagen über die Frühzeit der Hattier. Sicher 
scheint nur zu sein, daß das Hattische vor Beginn des hethitischen Großreiches 
untergegangen war, und daß die Hattier die Hatti-Stadt vor den Hethitern 
besaßen. Es besteht kein Anlaß, die Eroberung von Hattusa mit der Einwande¬ 
rung der Hethiter in Beziehung zu bringen; für die politische Gruppe, der die 
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Eroberung gelang, werden Zentren genannt (Anitta von Kussara eroberte Nasa 
und später Hattuäa). Der nachweisbare Einfluß des Hattischen auf das 
Hethitische und Palaische schließt einen umgekehrten Einfluß nicht aus; 
insbesondere brauchen Ortsnamen, die in hattischen Texten auftauchen, 
deshalb nicht hattisch zu sein. 

Eine Verwandtschaft mit andern Sprachstämmen ist bisher nicht wahr¬ 
scheinlich gemacht worden; ebensowenig hat sich die gelegentlich vorgetragene 
Vermutung einer Verwandtschaft mit der Sprache der Kaska bestätigt, die 
leider nur durch Namen bekannt ist (Schüler 1965a). — Eine Bearbeitung des 
hattischen Materials ist von Schuster (1972) zu erwarten. Einen Forschungs¬ 
bericht lieferte Kammenhuber (1969c). 


1.17 KASSITISCH UND ELAMISCH 

Für die Erörterung genealogischer Zusammenhänge beziehungsweise von 
Substratfragen kommen im vorderasiatischen Raum zwei weitere Sprachen in 
Betracht, das Kassitische (Kossäische) und das Elamische. Ersteres ist nur 
durch ein kleines Vokabular und eine Liste von Namensdeutungen bekannt; 
von der Grammatik weiß man fast nichts (vergleiche Balkan 1954 und 
Kammenhuber 1968b: 47—60). - Das Elamische ist durch ca. 100 Inschriften 
älterer Zeit (König 1965; cf. Meriggi 1972) sowie zahlreiche achämenidische 
Texte bezeugt; ihr Wortschatz ist nur zum Teil erschlossen. Die Formenbildung 
und der Satzbau sind in groben Zügen bekannt; cf. den Forschungsbericht 
Reiner (1969) und Rosenkranz (1971a). 


1.18 SPRACHE DER INDUSKULTUR 

Die Sprache der Träger der Induskultur (etwa Mitte des dritten bis Mitte des 
zweiten vorchristlichen Jahrtausends) wurde von Hrozny (1943) als eine 
Verwandte der anatolischen Sprachen (und des Kretischen) betrachtet. Sein 
Versuch muß als gescheitert gelten. Die Erforschung der Indusschrift steckt 
noch in ersten Anfängen (Friedrich 1954: 136-40; 1966: 56-8). — Die 
Situation ist neuerdings noch komplizierter, aber auch interessanter geworden 
durch den Fund ähnlicher Siegel auf Failaka und Bahrein, wo auch babylo¬ 
nische und hellenistische Funde gemacht wurden; einstweilen haben die 
Entdeckungen nur Bedeutung für die Archäologie (cf. Investigations 1969; 
Bibby 1970; Hrouda 1971: 124-6). 
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1.19 ETEOKYPRISCH 

Zypern (Alasija) gehörte zeitweilig zum hethitischen Machtbereich; die 
eteokyprische Sprache ist durch ca. 10 Inschriften in epichorischer Schrift 
(kyprischer Silbenschrift) bezeugt, die jedoch noch größtenteils unverständlich 
sind (cf. Grumach 1969a, 1969b). - Älter sind einige wenige Texte in 
kyprominoischer Schrift, doch sind die Lesungen der Zeichen noch umstritten; 
vermutlich sind noch nicht einmal alle einst vorhandenen Zeichen belegt 
(siehe Grumach 1969a, Masson 1970). 

1.20 ETEOKRETISCH 

Nur wenig besser steht es um das Eteokretische (Gordon 1966: 8—15, plate 
2—7). Zwar sind fünf Inschriften in dieser Sprache in griechischen Buchstaben 
gefunden worden, doch sind sie unverständlich. 

Es ist eine naheliegende Vermutung, daß die minoischen Inschriften 
Kretas, die in der Linearschrift A vorliegen, eine nahe verwandte Sprache 
enthalten. Die Entzifferung dieser Schrift ist über Anfänge nicht hinausge¬ 
kommen. Erörterungen über anatolisch-ägäische Sprachbeziehungen stützen 
sich daher nach wie vor in erster Linie auf Namensgleichungen. 

1.21 ELYMÄ1SCH 

Schließlich hat man noch für das Elymäische Siziliens einen Zusammenhang 
mit dem Anatolischen vermutet (Schmoll 1958: 4—20). Der Bestand an 
Inschriften ist inzwischen durch Ausgrabungen beträchtlich gewachsen; nach 
Lejeune (1970) scheint die Sprache dem Italischen nahezustehen. 

1.22 SPRACHE DER FRÜHEN ARIER 

Keinerlei Texte sind erhalten in der Sprache der frühen Arier im Vorderasien 
des zweiten vorchristlichen Jahrtausends. Alle Erörterungen darüber beruhen 
auf Eigennamen und Lehn beziehungsweise Fremdwörtern (Mayrhofer 1965, 
Kammenhuber 1968b). 

1.23 SUBSTRATSPRACHEN IN ANATOLIEN UND MESOPOTAMIEN 

Für Anatolien und Mesopotamien werden darüber hinaus noch erschlossene 
Substratsprachen angesetzt, für die es verschiedene Benennungen gibt; für die 
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Substratsprache(n) Anatoliens empfiehlt sich vielleicht eine Neubenennung 
als eteoanatolisch. Über die diesen Substratsprachen zuzuschreibenden 
Elemente besteht keine Einmütigkeit unter den Forschern (Kammenhuber 
1968c: 69; Gelb 1960: 261-4; Salonen 1968) 10 


ANMERKUNGEN 

1 Vergleiche die Ausgrabungsberichte in den Mitteilungen der Deutschen Orientgesell¬ 
schaff, zuletzt, für 1972, Nr. 106 (1974). 

2 Eine Neubearbeitung durch A. Kammenhuber ist in Bälde zu erwarten. 

3 Daneben gibt es einige kleinere Sammlungen, die hier nicht alle aufgezählt werden 
können. - Die veröffentlichten Keilschrifttexte zitiert man, soweit sie in den Keilschrift¬ 
texten publiziert sind, als KBo, soweit sie in den Keilschrifturkunden vorliegen, als K\JB\ 
dazu jeweils die Heftnummer in römischen Ziffern, die Textnummer in arabischen. - 
Unveröffentlichte Texte der Vorkriegsgrabungen zitiert man nach Museumsnummern, 
neuere nach Grabungsnummem. 

4 Herausgegeben von Ferdinand Sommer 1925-:, darin: Friedrich (1926-30) und Götze 
(1933). 

5 Otten - Soden (1968), Otten - Soucek (1969). 

6 Vergleiche den Forschungsbericht Neumann (1969) sowie Houwink ten Cate (1961). — 
Zusammenstellung der Texte bei Friedrich (1932: 52-90). 

7 Cf. den Forschungsbericht von Heubeck (1969); siehe auch Gusmani (1964), SevoroSkin 
(1967). 

8 Eine Arbeit an den karischen Texten war erst möglich, nachdem Robert (1950) neues 
Material veröffentlichte. Vergleiche neuerdings Sevoroskin (1965, 1969), Meriggi (1967), 
Kammenhuber (1968a), Erlenmeyer (1967). 

9 Nougayrol (1968 Nr. 136, 137). 

‘“Bei einem Gesamtbild der Sprachverhältnisse des alten Kleinasien darf nicht vergessen 
werden, daß es unter den Keilschriftdokumenten aus Bojjazköy Texte gibt, die anscheinend 
keiner der bekannten Sprachen zugehören; einige davon machen einen indogermanischen 
Eindruck. Die Stücke sind zum Teil stark fragmentiert, zum Teil noch unveröffentlicht. 
Vergleiche Otten (1951: 69-70), Carruba (1969: 65-7) und demnächst Schuster (1972 
Abschnitt 2; Abgrenzung gegenüber anderen Sprachen und Textgruppen). 
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FORSCHUNGSGESCHICHTE 


2.1 ALLGEMEINES 

Es würde zu weit führen, die Forschungsgeschichte (vergleiche Riemschneider 
1966, Neumann 1967b) mit der Entdeckung einzelner Denkmäler im Laufe 
des vorigen Jahrhunderts zu beginnen; wir beschränken uns auf die für die 
Indogermanistik wichtigsten Gedankengänge und die entscheidenden 
Wendepunkte. 


2.2 ANFÄNGE DER FORSCHUNG 

Solange man an eine Herkunft der Indogermanen aus Asien glaubte, lag es 
nahe, die Denkmäler als indogermanisch, namentlich iranisch, beeinflußt zu 
betrachten und entsprechende etymologische Versuche zu wagen. 1891—1892 
grub Sir William Flinders Petrie die Residenz des Königs Echnaton (= 
Amenophis IV) in Teil el Amama mit ihrem Archiv aus; von den über 300 
Tafeln waren die meisten akkadisch abgefaßt, mehrere aber in unbekannten 
Sprachen, so der umfängliche Mitanni-Brief und die beiden Arzawa-Briefe. Da 
ein Teil der Wortbedeutungen durch die in der Keilschrift üblichen Wortzeichen 
(Ideogramme, jetzt “Sumerogramme”) bekannt war, und da der einleitende 
Teil der Texte weitgehend geläufige formelhafte Wendungen enthielt, ließ 
sich einiges Wenige über den Sprachbau feststellen. Dieser schien im Mitanni- 
Brief reichlich fremdartig zu sein, während der eine Arzawa-Brief einen 
indogermanischen Eindruck machte. Bugge und Torp (1902) stützten sich bei 
dieser Annahme vor allem auf das Vorkommen von e-es-tu, das offensichtlich 
“er soll sein” bedeutete, und auf die manchen Wörtern nachgestellten 
Elemente -mi und -ti, die nach dem Zusammenhang als “mein” und “dein” 
aufzufassen waren. 1 Allerdings erhob sich bald eine scharfe Kritik, und die 
beiden Verfasser gaben ihre Ansicht auf. — Unter den Kritikern ist Hirt 



16 


2 Forschungsgeschichte 


(1905-07: 108-9, 584-5) hervorzuheben, der daraufhinwies, daß die 
enklitischen Possessivsuffixe - mi und -ti eher an das Finnische als an das 
Indogermanische erinnerten, doch verzichtete er ausdrücklich auf Folgerungen 
aus dieser Tatsache. 


2.3 PAUL KRETSCHMER 

Um die Jahrhundertwende war man ziemlich allgemein der Ansicht, die 
Sprachen des alten Kleinasien bildeten eine Klasse für sich, deren nächste 
Verwandten man etwa unter den Sprachen des Kaukasus zu suchen hätte. 
Einen starken Einfluß in diesem Sinne hatte Kretschmers Einleitung in die 
Geschichte der griechischen Sprache (Kretschmer 1896) ausgeübt, der 
aufgrund von Übereinstimmungen in geographischen Namen in Griechenland 
und Anatolien auf eine Sprachverwandtschaft der Bevölkerung beider Gebiete 
schloß. Von den Arbeiten seiner Nachfolger sei hier nur A. Ficks Hattiden 
und Danubier in Griechenland (Fick 1909) wegen seines bezeichnenden Titels 
erwähnt. 


2.4 FRIEDRICH HROZNY 
2.4.1 Hroznys Werk 

Die reichen Tontafelfunde in Bogazköy 1906 änderten zunächst nichts an der 
Situation; man brauchte Jahre, um in das Verständnis des neuen sprachlichen 
Materials einzudringen. Erst neun Jahre später konnte Friedrich (Bedrich) 
Hrozny einen vorläufig orientierenden Artikel (Hrozny 1915) und zwei Jahre 
darauf sein Buch Die Sprache der Hethiter, ihr Bau und ihre Zugehörigkeit 
zum indogermanischen Sprachstamm (Hrozny 1917) vorlegen. 


2.4.2 Wirkung 

Hrozny fand Beifall in dem (verfrühten) Werk Marstranders(1919), andererseits 
aber auch Kritik, weil er sich nicht selten der etymologischen Methode 
bedient hatte; das Eingreifen von Sommer (1920—22) sicherte den systemati¬ 
schen Ausbau der Forschung. Hroznys Einordnung des Hethitischen in die 
Kentumsprachen fand damit nahezu allgemeine Anerkennung. 



2.7 Entstehung der Laryngaltheorie 
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2.5 EMIL FORRER 

Inzwischen hatte des Studium der andern Bogazköy-Sprachen begonnen, an 
dem sich namentlich Forrer (1919,1921a, 1922) beteiligte. Er kam dabei zu 
der Überzeugung, daß der Abstand zwischen dem Hethitischen und Luwischen 
einerseits und den herkömmlichen indogermanischen Sprachen andererseits 
wesentlich größer sei als allgemein angenommen wurde, und betrachtete daher 
das Hethitische als eine Schwestersprache des Indogermanischen; das Luwische 
wäre dann eine Schwestersprache der jenen beiden gemeinsamen Gmndsprache. 
Allerdings zeigte die weitere Untersuchung des Materials bald, daß von einer 
solchen Dreifachteilung keine Rede sein kann. 

Forrer näherte sich später (Forrer 1934) in der Theorie den Ansichten 
Marrs (1923: 10-1, 24-5), der die “Hybridisierung” als wichtigsten Faktor 
der Sprachgeschichte betrachtete; ohne selbst aktiv an der Erforschung der 
Sprachen Kleinasiens teilzunehmen, suchte dieser aufgrund angeblicher 
Namensgleichungen weitreichende Beziehungen vom Kaukasus über Kleinasien 
und die Ägäis, über die Etrusker und Basken nach ganz Westeuropa aufzuzeigen. 
Marrs Methoden wurden zwar fast allgemein abgeleimt; seine Grundgedanken 
führten aber zu einem Aufschwung der Substratforschung. In der Folgezeit 
wurde daher vielfach auf Sprachmischung zur Erklärung des Befundes der 
altanatolischen Sprachen zurückgegriffen. 


2.6 KRETSCHMERS “PROTINDOGERMANEN-THEORIE” 

Eine kompliziertere Theorie trug Kretschmer (1925) vor; er suchte zu zeigen, 
daß sich über eine nichtindogermanische Bevölkerung in der Ägäis und in 
Kleinasien Ausläufer einer frühen Vorstufe des Indogermanischen geschichtet 
hätten, während die eigentliche Indogermanisierung wesentlich später 
stattfand. Dabei sei dann die Einwanderung der Hethiter früher erfolgt als die 
der südeuropäischen Indogermanen in ihre späteren Siedlungsgebiete. Diese 
Theorie wurde in der Folgezeit mehrfach modifiziert. 


2.7 ENTSTEHUNG DER LARYNGALTHEORIE 

Ganz neue Probleme warf Kurytowicz (1927) auf, indem er den im 
Hethitischen durch h bezeichneten Laut mit einem der von Saussure 
angesetzten “coefficiants sonantiques” 2 gleichsetzte, mit denen dieser die sich 
in der Ablautlehre bei den Wurzeln auf Langvokal ergebenden Schwierigkeiten 
beseitigen wollte. Damit war der Keim gelegt zur modernen Form der 
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Laryngaltheorie, die nun in wechselnder Ausgestaltung immer wieder auf die 
hethitologische Forschung einwirkte (Puhvel 1965, Lindeman 1970, Schwartz 
1970). 


2.8 WEITERE ERSCHLIESSUNG DES VORHANDENEN MATERIALS 

2.8.1 Studien zum Hieroglyphischen bis zum zweiten Weltkrieg 

Das letzte Jahrzehnt vor dem Kriege war vor allem der sprachwissenschaftlichen 
Erschließung des vorhandenen Materials in Einzelheiten gewidmet. 

Überraschende Fortschritte machte vor allem die Erforschung der 
hethitischen Hieroglyphen. Nachdem Meriggi eine “Vorstudie” veröffentlicht 
hatte (Meriggi 1930), reihten sich bald Arbeiten von Gelb, Forrer, Bossert 
und Hrozny an, die zu einer fortschreitenden Konvergenz der Deutungen 
führten. Einen zusammenfassenden Bericht über den damaligen Stand der 
Forschung konnte Friedrich (1939) liefern; für eine Würdigung der eben 
erwähnten Arbeiten müssen wir auf diesen Bericht verweisen (vergleiche 
Kammenhuber 1969b: 151—6). 


2.8.2 Sturtevants Theorie 

Für das (Keilschrift-) Hethitische ist das Hervortreten Sturtevants das 
entscheidende Ergebnis dieses Zeitabschnittes. Nach einer Reihe von 
Zeitschriftenartikeln veröffentlichte er sein Glossary (Sturtevant 1931) und 
seine Grammar (Sturtevant 1933). In seinen Grundanschauungen nähert er 
sich denen Forrers, doch faßt er Hethitisch und Luwisch als Anatolisch 
zusammen und stellt dieses dem Indogermanischen gegenüber innerhalb einer 
höheren Einheit, der des Indohethitischen. 

Einer Anregung seines Schülers Mudge folgend entwickelte er eine Regel, 
nach der die indogermanischen Tenues in der Schrift als Geminaten erscheinen, 
die Medien aber in Einfachschreibung. — 1935 veröffentlichte er eine 
Chrestomathy zusammen mit seinem Schüler G. Bechtel (Sturtevant - Bechtel 
1935); dieser brachte ein Jahr später seine Dissertation über hethitische Verba 
auf -sk- heraus (Bechtel 1936). 


2.8.3 Stellungnahme der gleichzeitigen Forschung 

Gegen Sturtevants indohethitische Theorie wandte sich Pedersen (1938). Die 
Sturtevantsche Regel über die graphischen Entsprechungen der indogerma- 
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nischen Tenues und Medien bezeichnet er als wichtig, weist aber auf die 
Schwierigkeiten hin, die das Material bietet. Wie Sturtevant rechnet auch er 
mit der Zugehörigkeit des Lykischen zum Anatolischen. 


2.9 DAS LYKISCHE 

Den indogermanischen Charakter des Lykischen hatte Meriggi seit 1929 in 
einer Reihe von Aufsätzen betont. Immerhin versuchte noch Kretschmer 
(1939—40) das Lykische aus einer pelasgisch-kretischen und einer anatolisch- 
luwischen Hauptkomponente zu erklären. 


2.10 STUDIEN WÄHREND DES KRIEGES 

Trotz aller Schwierigkeiten der Kriegsjahre erschienen mehrere wichtige 
Arbeiten. Johannes Friedrich begann seine Reihe grundlegender Handbücher 
mit dem Elementarbuch (Friedrich 1940), und Sturtevant legte sein Buch 
The Indo-Hittite laryngeals (Sturtevant 1942) vor, an das sich bald eine heute 
kaum noch übersehbare Flut laryngaltheoretischer Literatur anschloß. 
Bosserts Untersuchung Ein hethitisches Königssiegel (Bossert 1944) galt in 
erster Linie den hethitischen Hieroglyphen; daneben wurden die ethnogra¬ 
phischen Verhältnisse Anatoliens in der Hethiterzeit erörtert und schließlich 
auch die Formenlehre des Lydischen. Im gleichen Jahre erschien H. Ottens 
grundlegende Arbeit Das Palaische (Otten 1944). Sommers Abhandlung 
Hethiter und Hethitisch (Sommer 1944) konnte erst 1947 erscheinen. 


2.11 DIE ARBEITEN DER LETZTEN BEIDEN JAHRZEHNTE 
2.11.0 Karatepe und Ugarit 

Seit dem Ende des Krieges kam es zu einem raschen Wachstum der Literatur 
über die altanatolischen Sprachen; zum Teil handelt es sich dabei um die 
Wiederaufnahme alter Studien, zum andern Teil aber um ein Einlenken jener 
Kreise, die bis dahin die altanatolische Forschung für unsicher und wenig 
ergiebig gehalten hatten. Das Interesse war vor allem durch die Entdeckung 
der phönikisch-hieroglyphenluwischen Bilinguen am Karatepe durch Bossert 
1947 geweckt worden (cf. Bossert 1948—56); dazu kamen 1953—54 die 
Funde guterhaltener Siegel mit doppelter Beschriftung (Keilschrift und 
Hieroglyphen) in Ugarit (= Ras Schamra). 3 Weniger Aufsehen erregte der Fund 
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einer hethitischen Keilschrifttafel in einwandfrei althethitischer Schicht, die 
letztlich zu einer Neuordnung der hethitischen Textchronologie führte, die zu 
Folgerungen für die hethitische Sprachgeschichte zwang (Otten 1953c: 59; 
Otten - Soucek 1969: 42-3). 


2.11.1 Studien zum Hethitischen 

Die maßgebliche Literatur ist größtenteils schon im Kapitel über das sprach¬ 
liche Material genannt worden; dem können wir hier aus Raumgründen nur 
wenig hinzufügen. Sturtevant legte 1951 die 2. Auflage seiner Grammar unter 
Mitwirkung von A. Hahn (Sturtevant — Hahn 1951; nur vol. 1) vor, ausgebaut 
im Sinne der Laryngaltheorie; gegen sie wandte sich Kronasser (1956, 
1962—66). Er betrachtet darin die hethitische Orthographie als willkürlich und 
versuchte zu zeigen, daß es keine tiefgreifenden Unterschiede zwischen den 
altanatolischen und den herkömmlich als indogermanisch bezeichnten 
Sprachen gebe. Wichtige Erkenntnisse für die Struktur der hethitischen 
Sprache erbrachten Kammenhuber (1954—56) und Laroche (1962); eine 
strukturalistisch ausgerichtete Grammatik ist Ivanov (1963). 


2.11.2 Studien zum Luwischen 

Rege Beteiligung fand auch die Forschung auf dem Gebiete der “kleineren” 
anatolischen Sprachen. In rascher Folge erschienen Arbeiten von Tritsch 
(1950), Rosenkranz (1952), Otten(1953a, 1953b), Laroche(1954) und 
Meriggi (1957); eine Zusammenfassung gab Laroche (1959). 


2.11.3 Studien zum Palaischen 

Die Arbeit am Palaischen wurde durch Kammenhuber (1959a, 1959b) 
wiederaufgenommen; eine weitere Studie, Carruba (1970), erschien als 
Studien zu den Bogazköy-Texten 10. 


2.11.4 Studien zum Lykischen 

Recht divergierende Meinungen ergaben sich zeitweilig beim Studium des 
Lykischen. Stoltenberg (1955) faßte es als Termilisch mit dem Etruskischen, 
Lemnischen und Vorgriechischen zu einer larischen Sprachengruppe zusammen. 
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Ohne die Hinweise auf Beziehungen zwischen Lykisch und Luwisch zu 
beachten, vermutete er eine Verwandtschaft des Larischen mit dem Uralischen. 
Der Gedanke an eine lykisch-etruskische Verwandtschaft ist seitdem noch 
mehrfach vorgetragen worden. Die lykisch-luwischen Beziehungen wurden 
besonders durch Gusmani (1960), Houwink ten Cate (1961) und Neumann 
untersucht. 


2.11.5 Studien zum Indischen 

Für das Lydische nahm noch Vetter (1959) Verwandtschaft mit dem 
Etruskischen an; das Problem besteht auch weiterhin. Die Mehrzahl der 
Forscher neigt jedoch zu der Annahme einer Verwandtschaft mit den übrigen 
altanatolischen Sprachen, so Heubeck (1959). Ähnlich, jedoch mit der 
Einschränkung, das Lydische habe eine Sonderstellung innerhalb des 
Anatolischen inne, urteilt Neumann (1961). Engere Beziehungen zwischen 
dem Lydischen und dem Karischen vermutet Sevoroskin (1967a). 

2.11.6 Studien zum Karischen 

Die Erforschung des Karischen wurde lange Zeit behindert durch die Ungewiß¬ 
heit über die Schrift, die man als variantenreiches System von Laut- und 
Silbenzeichen ansah. Inzwischen hat sich der alphabetische Charakter der 
Schrift herausgestellt, und es erschienen mehrere Untersuchungen zum 
Karischen, unter anderem Meriggi (1967) und SevoroSkin (1965). 4 

2.11.7 Hethitologie und Indogermanistik 

Die Auswertung des altanatolischen Materials für den Ausbau der Indogerma¬ 
nistik machte auch in den letzten Jahrzehnten nur geringe Fortschritte, 
zumindest wenn man von den Beiträgen der eigentlichen Hethitologen absieht. 
Allerdings erwähnt Pisani in seinem Bericht Indogermanische Sprachwissen¬ 
schaft (Pisani 1953) das Hethitische recht häufig, doch wird sein Modell des 
Indogermanischen dadurch wenig beeinflußt. Porzigs Gliederung des indo¬ 
germanischen Sprachgebiets (Porzig 1954) stützt sich in der Hauptsache auf 
lexikalische Gleichungen; der eigenartige Bau des Hethitischen ist ihm fremd 
geblieben, wie das bedauerliche Mißverständnis in Porzig 1954: 91; “sich 
setzen” angeblich *esza statt. .-za . .. es- zeigt. - Kurylowicz (1927) 
benutzte das Hethitische zum Ausbau der Laryngaltheorie, schloß jedoch 
1957 seinen Vortrag auf dem Linguisten-Kongreß in Oslo mit einem “detröne- 
ment duhittite” (Kurylowicz 1957: 243). Viel Interesse fand das ideenreiche, 
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mitunter allerdings zu optimistische Werk Georgievs (1958). Adrados (1962) 
suchte in seinem Vortrag die hohe Altertümlichkeit des Hethitischen heraus¬ 
zustellen. Vergleichend-typologische Übersichten über die Sprachsysteme des 
Indogermanischen, Urslavischen und Anatolischen lieferte Ivanov (1965). 
Ausführliche Erörterungen über das hethitische Verb enthält die Indogerma¬ 
nische Grammatik 3.1 (Watkins 1969). 


2.11.8 Zusammenfassung 

Ist das Gesamtergebnis auch nicht sehr reich, so ist doch das Aufkommen 
einer Diskussion zu begrüßen. Die Gegensätze scheinen sich zu lockern; es 
geht nicht mehr um die indohethitische Hypothese einerseits oder um ein 
starres Festhalten an den Grundauffassungen der Junggrammatiker anderer¬ 
seits. An die Stelle einer statischen Auffassung der Grundsprache scheint eine 
realistischere zu treten, bei der das Urindogermanische als eine Sprache in der 
Entwicklung betrachtet wird; es ist nicht bloß Grundlage, sondern auch 
Objekt der genealogisch-historischen Forschung. Auf eine Vorführung 
laryngalistischer Literatur mußten wir hier verzichten, da Bezugnahmen auf 
das Hethitische darin zwar gang und gäbe sind, eine systematische Über¬ 
prüfung des Materials bisher aber kaum erfolgte. 5 - Ebenso müssen wir uns auf 
einen kurzen Hinweis beschränken bei der neuerlich wieder in Gang 
gekommenen Vergleichung des indogermanischen Sprachstammes mit seinen 
Nachbarn (“nostratische” Forschung), bei der das Altanatolische wegen 
mancher Altertümlichkeiten wichtig werden kann. 6 


ANMERKUNGEN 

1 Einige neuerdings in Palästina gefundene Handschriften des 9.-7. vorchristlichen 
Jahrhunderts möchte man als Belege der Sprache der Philister ansehen, sodaß man also 
eine der Sprachen der Seevölker beurteilen könnte; cf. Brownlee — Mendenhall - Oweis 
(1971). 

2 Zur Erklärung der langvokalischen Wurzeln sowie der Morpheme mit langen silbischen 
Liquiden und Nasalen nahm de Saussure (1879) zwei den “Halbvokalen” der Diphthonge 
entsprechende “sonantische Koeffizienten” A und O an; vergleiche speziell § 11 “Röle 
grammatical des phonemes A et O; Systeme complet des voyelles primordiales” (pp. 134- 
84), besonders die Tabelle “Vocalisme des racines dans l’indo-europeen” (p. 135). - Cf. 
4.4.2. 

3 Laroche (1956). 

4 Eine Zusammenstellung der karischen Texte in Umschrift mit Wörterverzeichnis und 
Konträrindex gab Sevoroskin (1964: 27—37). 

s Cf. die Erörterungen über die angeblichen Laryngale im Hethitischen unter 4.4. 

6 Cf. besonders die “indo-uralische” Hypothese von Collinder (1934, 1965) und dazu 
Rosenkranz (1966a, 1966b). Beachtliche Ahnlichlichkeit mit dem Altanatolischen weist 
auch das Elamische auf (Rosenkranz 1971). 
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DIE SCHRIFTSYSTEME IM ANATOLISCHEN BEREICH 


3.1 DIE HETHITISCHEN HIEROGLYPHEN 
3.1.1 Überlieferung 

Die einheimische Schrift Kleinasiens war eine Bilderschrift. Ihr Zeichenbestand 
von mehr als 400 Zeichen (Laroche 1960, Meriggi 1962) ist zweifellos 
unabhängig von dem der ägyptischen und altmesopotamischen Schrift, wenn 
sich auch im Laufe der Entwicklung Einflüsse von beiden Seiten geltend 
gemacht haben mögen. Das System von Wortzeichen (Ideogrammen), 
Deutezeichen (Determinativen) und Silbenzeichen entspricht den natürlichen 
Gegebenheiten einer solchen Schrift; bemerkenswert ist das Vorkommen 
besonderer “ideographischer Kennzeichen”. - Als ältestes datierbares Siegel 
gilt das des Isputahsu aus der Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrtausends. 
Nicht sehr viel älter scheinen die Schriftsiegel von Karahöyük bei Konya zu 
sein (Alp 1968). In Bogazköy, Kültepe und Alijar wurden keine schrifthaltigen 
Siegel aus der Zeit vor 2000 v.Chr. entdeckt; Strichmustersiegel kennt man 
seit dem anatolischen Neolithikum (Mellaart 1967: 262), dazu kamen später 
figürliche Siegel (Tierbilder) (Neve 1966: 258). Wieweit einzelne aus der 
Bronzezeit überlieferte Symbole der Schriftgeschichte angehören, ist bei dem 
geringen Umfang des Materials nicht zu entscheiden, zumal der Gebrauch von 
Symbolen auch neben der Schrift weitergeht (zum Beispiel Abdrücke von 
Händen in fatal Hüyük VI und in Karkemis, solche von Füßen in fatal Hüyük 
und auf dem “Götterthron” von Kizildag). Das Schweigen der Siegel kann 
einfach darauf beruhen, daß sie zugleich traditionell als Amulette betrachtet 
wurden und dadurch gegen Neuerungen abgeschirmt waren. Nach Analogie der 
Verhältnisse im Donauraum (Stempel von Kotacpart und Karanovo, drei 
Täfelchen von Tärtäria; cf. Popovich 1965, Milojcic 1965, Falkenstein 1965) 
kann man mit Vor- und Frühstufen der Schrift seit dem vierten vorchristlichen 
Jahrtausend rechnen. 1 Einfachste Dokumentation war zum Beispiel schon 
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HETHITISCHE HIEROGLYPHEN 

Zusammenstellung der wichtigsten Silbenzeichen in Anlehnung an E. Laroche, P. Meriggi, 
H. Mittelberger, J. D. Hawkins/Anna Morpurgo-Davies/G. Neumann (Nummern nach E. 
Laroche) 
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möglich durch Einritzen von Strichzahlen mit beigefügtem Siegel (in Mesopota¬ 
mien belegt; cf. Falkenstein 1936: 32—3). 


3.1.2 Entzifferung 

Die Entzifferung der hethitischen Hieroglyphen (Friedrich 1939) erfolgte 
anfangs aufgrund bekannter Ortsnamen, deren Wiederkehr in den Inschriften 
zu erwarten war; später ergaben digraphe Siegel (Hieroglyphen und Keilschrift) 
neue Möglichkeiten. Die auf diese Weise gewonnenen Zeichenwerte müssen als 
provisorisch gelten. Abgesehen von reinen Vokalzeichen handelt es sich in der 
Regel um Zeichen für Konsonant + Vokal. Die jeweiligen konsonantischen 
Bestandteile können als im wesentlichen gesichert betrachtet werden; der 
Stimmhaftigkeitsgrad wurde in der Schrift anscheinend nicht berücksichtigt. 
Weniger befriedigend ist die Vokalisierung der Zeichen. Bei selteneren Zeichen 
verzichtet man mitunter auf Angabe des Vokals oder deutet ihn nur durch 
einen Punkt an. Die in den Umschriftsystemen gebräuchliche Dreiheit a—i—u 
erklärt sich aus der Forschungsgeschichte. Anscheinend ist darüber hinaus 
wenigstens ein Schwa-Vokal anzusetzen, da die Zeichen -s (Laroche 1960: 

219 Nr.,415), -«'(Laroche 1960: 225 Nr. 433) und -n (Laroche 1960: 25 Nr. 
35) gewöhnlich als Kasusendungen fungieren und dann ohne Vokal zu lesen 
sind, anderwärts aber silbisch gebraucht werden, wo dann die herkömmliche 
Umschrift mit a-haltiger Silbe nicht recht befriedigt. — Besondere Schwierig¬ 
keiten macht das Zeichen Nr. 450, das Laroche (1960: 232-6) als rein 
graphisch (raumfüllend) erklärt und durch einen Akut wiedergibt, weil es 
anscheinend nicht obligatorisch ist. Meriggi (1962: 183) umschreibt es mit ä, 
weil es gelegentlich keilschriftliches a wiedergibt; diese Umschrift paßt nicht 
recht zu der häufigen Weglassung des Zeichens. 


3.1.3 Typologie der Inschriften 

Wie die Siegelinschriften bestehen auch die älteren Steininschriften vielfach 
aus nur wenigen Zeichen, meistens Wiedergabe von Namen. Aber auch die 
syntaktisch geformten Inschriften älterer Zeit sind knapp formuliert 
(archaischer Stil) und größtenteils ideographisch geschrieben. Die reicher 
geschriebenen Texte der neohethitischen Staaten weisen vielfach Sonder¬ 
zeichen auf. In der Wahl der Zeichen herrscht große Freiheit; Ansätze zu 
einer Rechtschreibung wurden bisher nicht beobachtet. — Vergleiche 
Mittelberger (1969). 
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3.2 DIE KEILSCHRIFT VON BOGAZKÖY 
3.2.1 Allgemeines zur Keilschrift 

Die von den Sumerern aus einer Bilderschrift entwickelte Keilschrift wurde 
zunächst von den semitischen Akkadem übernommen (vergleiche Edzard 
1969; Labat 1963; Friedrich 1960b Schrifttafel) und schied sich bald in einen 
assyrischen und einen babylonischen Duktus, die beide durch eigene Zeichen¬ 
formen und eine besondere Auswahl der Zeichen sowie durch Unterschiede in 
den Zeichenwerten gekennzeichnet sind. Ersterer ist in Kleinasien belegt in 
akkadischen Texten der altassyrischen Siedlungen Kültepe, Ali§ar und 
Bogazköy, letzterer in den von hethitischen Schreibern verfaßten Texten 
aus Bogazköy; babylonischer Herkunft ist auch die Schrift der Amamatexte 
(Ägypten) und die der nordsyrischen Texte. Die Weitergabe scheint schon 
gegen Ende der altbabylonischen Schriftperiode erfolgt zu sein, doch sind die 
geschichtlichen Zusammenhänge noch weitgehend ungeklärt. 


3.2.2 Orthographische Probleme 

Da das Zeichensystem ursprünglich für das Sumerische geschaffen wurde, 
ergaben sich bei der Übernahme einige Schwierigkeiten: für manche Silben 
fehlten Zeichen, für andere gab es mehrere, und andererseits gab es Zeichen 
mit mehreren Silbenwerten 2 (Polyphonie). Versuche um Abhilfe führten 
gelegentlich zu widerstrebenden Tendenzen. 3 Bei der Übernahme in den Hatti- 
Bereich hatte man sich abgefunden mit der Beschränkung der Silbenzeichen 
auf die Typen V, VC, CV und CVC (V = Vokal, C = Konsonant), mit der 
Nichtunterscheidung stimmhaften und stimmlosen Silbenauslautes, mit der 
nicht ausreichenden Zahl e-haltiger Zeichen und mit der Unmöglichkeit, 
Gruppen von zwei Konsonanten im Wortanlaut und -auslaut, sowie solche von 
drei Konsonanten im Wortinnern darzustellen; man suchte dem durch 
orthographische Mittel zu begegnen (3.2.6). Die Polyphonie wurde beseitigt 
bis auf einen Rest von zehn Zeichen mit je zwei oder drei Silbenwerten. Die 
z-haltigen Zeichen, die in akkadischen Zusammenhängen Silben mit stimm¬ 
haften Sibilanten (teilweise auch mit emphatischen s-Lauten) Wiedergaben, 
wurden umgewertet zu solchen mit - ts -; zu dem alleinstehenden Zeichen 
PI = ya schuf man aufgrund der Gleichung sum. GE&TIN = heth. uiian(a )- 
“Wein” eine Entsprechung GEStIN = ui. Für einen anscheinend anders 
gesprochenen labialen Spiranten des Hattischen und Hurrischen bildete man 
Kombinationen aus dem Zeichen PI = ua und untergeschriebenem ap (für «/?), 
a, e, i, u oder ü (für ta.'öe etc.?). (Vergleiche die Tabelle 3.2.4.1 Spalte C.) 
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In Fortführung mesopotamischer Gelehrtentradition benutzte man in 
luwischen Texten gelegentlich die auf -m ausgehenden Silbenzeichen zur 
Wiedergabe von Nasalvokalen (Rosenkranz 1964b: 322—3); im Hethitischen 
scheint derartiges nur als Mißgriff vorzukommen wie in dem einmaligen 
gi-im-zu statt ginzu beziehungsweise genzu “Schoß, Genitalien, Zuneigung”. 

In die gleiche Tradition dürfte es gehören, daß die hethitischen Schreiber bei 
der Wiedergabe von Personennamen nicht selten die Ableitungssilbe -ili- durch 
DINGIR-ZJ (akkad ili “Gottheit”) bezeichnten; sie schufen damit einen 
zweisilbigen Zeichenwert, wie solche auch von den Akkadem in Namen 
benutzt wurden, und brachten zugleich eine Scheinetymologie in diese Namen, 
wobei vielleicht sogar an magische Gedanken angeknüpft wurde. 


3.2.3 Relative Einheitlichkeit der Schreibung 

In vielen Fällen ergaben sich mehrere Möglichkeiten für die Schreibung eines 
Wortes, und in der Tat findet man in den Duplikaten nicht selten Unterschiede 
in der Schreibung; aber auch derselbe Schreiber hält sich nicht immer an die 
einmal gewählte Schreibweise. Trotzdem kann man nicht von einer gänzlich 
wülkürlichen Schreibung sprechen; man müßte sonst bei einem mehrfach 
überlieferten Text erwarten, daß der kritische Apparat einen außerordentlichen 
Umfang aufwiese, was keineswegs der Fall ist, wie etwa eine Durchsicht des 
“großen Textes” des HattuSUi III. zeigen kann (Götze 1925: 6—41). Bei den 
dortigen Varianten handelt es sich vielfach um das Fehlen eines phonetischen 
Komplementes bei Eigennamen oder Ideogrammen beziehungsweise um 
Ersatz des Ideogrammes durch phonetische Schreibung (10 X) oder um 
Hinzufügung eines Glossenkeües (8 X). - Statt -ta- hat A 5 X -da-, B 2 X; 

statt -e- haben A und B je 3 X; Pienevokal fehlt 11 X in A, 12 X in B; die 
Gemination unterblieb 4X inA,2X inB; Nasal vor Konsonant wurde 1 X in 
A ausgelassen. Für -esni in A hat B 1 X -sanv, Haplologie tritt 1 X auf in 
handatar (B) für handandatar (A). Dazu kommen einige wenige Fälle, in 
denen ein komplexes Zeichen statt zwei einfacher gebraucht wird (zum 
Beispiel hat für ha-at), endlich einige Schreibfehler und Wortauslassungen. Das 
Gewöhnliche ist also Übereinstimmung in der Schreibung, Ausnahme ist 
Abweichung von den Schreibgewohnheiten. 


3.2.4 ‘‘Schriftbild" 

Über die Herkunft der Regelmäßigkeit in der Schreibung liegen keine 
systematischen Untersuchungen vor. Von einem Schriftbüd, das dem Schreiber 
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vorgeschwebt haben soll, kann bei hethitischer Keilschrift nicht die Rede 
sein; das verhindert schon der komplizierte Bau vieler Zeichen. Vielfach 
unterscheiden sich diese nur in Kleinigkeiten, während Varianten desselben 
Zeichens einander ganz unähnlich sind (zum Beispiel bei ag/k, li, te, oder kar ); 
vergleiche die Tabelle 3.2.4.1 Spaltend und B. Die Niederschrift eines Textes 
war also beständige Neuschöpfung nach erlernten Regeln, wobei der Schreiber 
nebenbei auf leichte Lesbarkeit und Raumausnutzung achten mußte. Was die 
leichte Lesbarkeit angeht, so hat man schon lange festgestellt, daß zum 
Beispiel das wenig charakteristische “kleine” gemieden wurde. Die 
Bevorzugung von ti und ki gegenüber di und gi mag darauf beruhen, daß 
letztere beiden sich nur gering von ki und zi unterscheiden, namentlich bei 
eiliger Schrift. Die in jüngerer Zeit häufige Kombination hu-u dürfte bezweckt 
haben, das Zeichen hu deutlicher gegen ri/tal und ig/k abzusetzen. Der beliebte 
Gegeneinwand, die Schreiber hätten ihre Schrift doch absolut beherrscht, 
berücksichtigt nicht den Umstand, daß bei der üblichen Schrifthöhe von 3 mm 
(oder weniger) 4 minimale Einzelheiten schwer erkennbar sind, und daß es auf 
geläufiges Lesen ankam, nicht bloß auf ein Feststellen des Wortlautes. 5 Daß 
Rücksicht auf die Raumverhältnisse bei der Schreibung des Hethitischen eine 
Rolle spielten, ist schon oft festgestellt worden (vergleiche zum Beispiel 
Sommer 1932: 106 und Ehelolf 39: 73 Fußnote 6). Worttrennung war im 
Hethitischen unzulässig, und bei sorgfältiger Schrift mußte auch auf die 
Kolumnengrenze geachtet werden. Nicht selten findet man daher komplexe 
Zeichen statt zwei einsilbiger gebraucht, etwa kis-an statt ki-is-sa-an “folgender¬ 
maßen, so”. Häufig ergab sich so ein Verzicht auf die orthographischen 
Hilfsmittel der Pieneschreibung der Vokale und der Gemination der Konso¬ 
nanten (siehe unten). — Es lag nahe, daß der Schreiber die ihm gebotenen 
Lizenzen auch ohne besonderen Grund zur Arbeitsökonomie benutzte. Ein 
sprechendes Beispiel liefert KBo XI 5 1 8 ff., allerdings in gemischter 
Schreibung: die Wendung EGlR-§U-ma “nach ihm aber” wird bei ihrem ersten 
Vorkommen mit dem aus fünf Keilen bestehenden su geschrieben, von da an 
mit dem “kleinen” sü, insgesamt an über dreißig kontrollierbaren Stellen, 
wobei sich eine Einsparung von über 90 Keilen ergibt. Beiläufig sei erwähnt, 
daß die Schreiber zur Einsparung von Raum und Arbeit auch von Abkürzungen 
Gebrauch zu machen wußten (Rosenkranz 1942a: 247—8; Laroche 1952: 
28—9; zur Abkürzung von Eigennamen: Sommer 1932: 231). 


3.2.5 Traditionelle Schreibungen 

Eine Anzahl fester Schreibungen scheint auf Schultradition zurückzugehen. 
So wird g(i-e)-nu- “Knie” durch die Schreibung mit dem sonst in Anlaut 
ungewöhnlichen gr unterschieden von kinun “jetzt”. Unklar ist, weshalb stets 
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(A) Stark abweichende Varianten in der Keilschrift 



ag/k 


4* ■■ 

: 

44- 

: 44^ : 

al 

•• 

ü = 

44 : 

44 

: $M: 

en 

41 ■■ 

^ : 

4k : 



ad/t 

■ 



ha1 

: 

kam 

4t 1 ■ 



kar 

*iTT*rfMsrrf : 

li 

Vttf- 

•• 


le 

: 

istk 

w* •• 

BUB 


pär 

mas 

4 : 4- •• i •• 

(B) Verschiedener Zeichenwert bei ähnlicher Zeichenform 



la 

er •. 


^ '■ 

ad/t 


az 

1 

t^ A . 

^ t 4. . 

un/k 



ri/tal 


hu 

: «/* ; 

(C) Schaffung neuer Zeichen durch Kombination alter: 



• 


ua 

ua + a ua 

+ e ua + 

ua + u ya 

+ u ua 

pa ua f p( ua + pu 


däi “er setzt” geschrieben wird; das zugehörige tianzi “sie setzen” erklärt sich 
aus der Meidung des anlautenden di (siehe oben). — Gelegentlich wird ein 
Wechsel in der Schultradition greifbar. So werden in althethitischen Texten in 
bestimmten Endungen die Zeichen tu und ta bevorzugt, so daß man derartige 
Schreibungen in einem gewissen Grade als Kennzeichen althethitischer 
Überlieferung verwenden kann. 6 

3.2.6 Mittel der Orthographie 

Zur Erhöhung der Effizienz der Keilschrift wurden mehrere orthographische 
Verfahren benutzt, teils zur besseren Wiedergabe des Vokalismus bzw. des 
Konsonantismus, teils zur Andeutung von Konsonantengruppen. 
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3.2.6.1 “Piene-Schreibung” 

Ausreichende Bezeichnungen gab es in der Keilschrift nur für die Vokale aiu\ 
für e hatten nur wenige Silben Sonderformen. Obgleich es zwei Zeichen für u 
gab, gibt eine keine Anzeichen für eine besondere Wiedergabe des Vokals o 
(Kronasser 1962-66: 19). In vielen Fällen wurde bei sorgfältiger Schreibung 
der Vokalismus der Silbe durch einen zugesetzten Vokal (“Plene-Vokal”) 
charakterisiert. Leicht verständlich ist dieses Verfahren bei i- und e-haltigen 
Silben, da sich diese sonst nicht immer unterscheiden lassen, etwa in ki-e (lies 
ke-e = /ke/) “diese” (N.Akk.Pl.n.) (Kronasser 1962—66: 19—20; Otten — 
Soucek 1969: 48). — Welche Gründe zur Pieneschreibung bei «-haltigen Silben 
führten, ist unklar. Bei fl-haltigen Silben scheint die regelmäßige Unterlassung 
der Piene-Schreibung in gewissen Formen einen Schwa-Vokal (Überkürze) 
anzudeuten (Rosenkranz 1959: 424; 1961: 105—8); möglicherweise gilt die 
gleiche Regel auch für /-haltige Silben, doch ist aus dem vorliegenden Material 
keine Entscheidung zu gewinnen. 7 - Gewöhnlich enthält nur eine Silbe in 
einem Wort Pieneschreibung, doch gibt es Ausnahmen, zum Beispiel h-a-ua-a- 
tar-as “Horn” (Musikinstrument). Manche einsilbigen Wörter haben regelmäßig 
Pieneschreibung; dadurch soll eine Verwechslung mit Sumerogrammen 
verhütet werden. — Bei Raumnot unterblieb die Pieneschreibung, doch suchte 
man sie gelegentlich durch Einsatz anderer Zeichen zu retten, wie durch 
Schreibung des “kleinen” u statt des längeren ü als Endung des Imperativs (da- 
a-u, Iw-at-ra-a-u) (Rosenkranz 1964a: 168). 

3.2.6.2 Gemination der Konsonanten 

Zur Differenzierung des Konsonantismus benutzte man die Möglichkeit 
einfacher beziehungsweise geminierter Schreibung. Vielfach ist Gemination ein 
Anzeichen für eine Assimilation; zum Beispiel ergab heth. -tn- normalerweise 
Offenbar war das Assimilationsprodukt lautlich verschieden von einfacher 
Konsonanz. Außerdem diente die Gemination auch nach der sogenannten 
Sturtevantschen Regel zur Unterscheidung der Fortsetzer alter Tenues von 
denen alter Medien, die durch Einfachschreibung charakterisiert waren, wie 
in pit-tar “Flügel”, vergleiche ai. patram, aber ua-a-tar “Wasser” und gr. ‘Ü6c op 
(cf. Benveniste 1962: 7). Für das Hethitische ist die Regel aus etymologischen 
Gründen angesetzt. Sie gilt auch für das Hurrische, wo sie durch entsprechende 
Schreibungen in der alphabetischen Keilschrift von Ugarit kontrolliert werden 
kann; neuerdings hat man ihre Geltung auch für das Elamische aufgezeigt 
(Reiner 1969: 111—5), wo sie bei der Wiedergabe persischer und akkadischer 
Wörter greifbar wird. Da das Verfahren sehr aufwendig an Raum und Arbeit 
ist, unterbleibt die Gemination nicht selten, 8 während unrechtmäßige 
Gemination kaum zu belegen ist. In sorgfältig geschriebenen Texten ist das 
statistische Verhältnis nicht ungünstig; so stehen etwa in einem Text 38 
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Belege flir se-ep-pi-it nur zwei Fällen der Einfachschreibung le-pi-it gegenüber, 
also eine Abweichung von nur 5 % (Laroche 1957b: 28). Daß bestimmte 
Formen eines Verbs nur Einfachschreibung aufweisen, während andere 
Gemination zeigen, beruht auf einem Wechsel von Media und Tenuis, der in 
der Lautlehre (4.3.2) zu erörtern ist. 

Immerhin begegnet die Sturtevantsche Regel auch heute noch vielfach einer 
Skepsis, die sich auf die Häufigkeit noch unerklärter Einfachschreibung 
beziehungsweise Gemination stützt. So tritt vor -(0a “und” scheinbar 
mitunter Gemination auf, während sie in andern Fällen unterbleibt. Den 
Ansatz für eine Erklärung lieferte Otten — Soucek (1969: 68) mit der 
Beobachtung, daß ü-uk “ich” mit “und” im Satzanfang als ü-ga erscheint, in 
der Bedeutung “(ein anderer) und ich” aber als ü-ug-ga. Es läßt sich zeigen, 
daß das satzeinleitende (weiterführende) “und” ohne Gemination angeschlos¬ 
sen wird, während das wortverbindende “und” Gemination verursacht. In der 
Tat handelt es sich um zwei verschiedene Partikeln, das satzeinleitende -a und 
das wortverbindende -ja, dem luw. -ha entspricht. Das -i- ist demnach kein 
einfacher Übergangslaut, sondern etymologisch berechtigt; die Gemination ist 
also sprachgeschichtlich als Assimilationsprodukt zu erklären. Damit ist aber 
die Zahl der unregelmäßigen Schreibungen ganz entscheidend reduziert, so daß 
man hinfort kaum noch von einer “Willkür der Schreiber” (Kronasser 1956: 
59) sprechen kann; vergleiche Rosenkranz (1972). 


3.2.7 Schwierigkeiten bei Konsonantengruppen 

Gruppen von zwei Konsonanten im An- und Auslaut eines Wortes sowie 
dreikonsonantige Gruppen im Wortinlaut konnten nicht ohne graphischen 
Hilfsvokal geschrieben werden. Dabei wird im Anlaut der Vokal der ersten 
gesprochenen Silbe vorweggenommen, in den anderen Fällen der letzte 
vorangehende Vokal wiederholt. Bei Zischlauten wird jedoch stattdessen 
entsprechend dem Eigenton des Konsonanten ein eingeschoben. — Nicht 
selten wird die Konsonantengruppe durch “inkorrekte Syllabierung” 
angedeutet, etwa in pär-as-ha “ich zerbreche” oder pär-as-ta-at “er zerbrach” 
mit dreikonsonantiger Gruppe gegenüber pär-si-ia “er zerbricht”. Aber auch 
bei inlautender Zweikonsonantengruppe können sich Schwierigkeiten ergeben, 
etwa, wenn der Schreiber die geminierte Schreibung berücksichtigen will. 
Naheliegend ist dann eine Schreibung wie pär-as-si-ia für pär-'U-ia. Dagegen 
finden Schreibungen wie pa-ah-ha-as-ha und pa-ah-ha-as-ta (1. und 2. Sg.Präs. 
Med. von patö- “schützen”) eine Erklärung nur aus Formen wie pa-ah-sa 
(3.Sg.Präs.Med.) und pa-ah-sa-an-ta-ru (3.Sg.Imp.Med.). 9 
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3.3 DIE KLEINASIATISCHEN ALPHABETE 
3.3.1 Allgemeines 

Die anatolischen Inschriften des letzten vorchristlichen Jahrtausends sind 
(abgesehen von den hieroglyphischhethitischen Texten und der für eine 
Diskussion nicht in Betracht kommende Stele von Ördek-Bumu) in Alpha¬ 
beten verfaßt, die den frühen griechischen Alphabeten der “roten” Gruppe 
sehr nahestehen; nach der herrschenden Meinung sind sie von einem 
griechischen Uralphabet abgeleitet, das in der Gegend von Al Mina in 
Syrien von griechischen Kolonisten aus Phönizien entlehnt sein soll. 10 
Gegen die Annahme einer unmittelbaren Entlehnung des Alphabetes aus 
dem Phönikischen durch die Griechen hat Grimme (1925) schwere Bedenken 
vorgetragen, die bis heute nicht ausgeräumt sind. Das Phönikische besaß drei 
Reihen von Verschlußlauten: Medien, emphatische Laute und (aspirierte) 
Tenues; im “Uralphabet” erscheinen jedoch die Zeichen für semitische Tenues 
an der Stelle der einfachen griechischen Tenues; das einzige Aspiratenzeichen 
geht auf das Zeichen für emphatisches Tet zurück, während die Stellen der 
beiden anderen Aspiraten leer blieben. Dafür wurde mit den Zeichen Kappa 
und Koppa eine Unterscheidung von Palatal und Velar geschaffen, die für das 
Griechische nicht phonologisch relevant ist, vermutlich aber wohl für das 
Altanatolische, wenn man die Verhältnisse des Lykischen zugrundelegen darf, 
zu denen anscheinend das Karische stimmt. 


3.3.2 Das “Uralphabet” und die kleinasiatischen Schriften 

Von den Alphabeten der hier zu behandelnden Sprachen ähnelt allerdings 
keins dem Uralphabet. Das lykische Alphabet besteht zu einem Drittel aus 
Zusatzzeichen, das lydische zur Hälfte; ähnlich steht es um die wegen der 
zahlreichen Varianten schwer zu beurteilende karische Zeichenreihe. Für ein 
Urteil über etwaige Zusammenhänge benötigt man ein wesentlich reicheres 
Material, als es zur Zeit noch vorliegt (Sevoroskin 1968). 


3.4 SONSTIGE SCHRIFTSYSTEME 

Für die eigentliche Überlieferung der indogermanischen altanatolischen 
Sprachen kommen nur die genannten Schriftsysteme in Betracht; für die 
(schwache) Nebenüberlieferung sind noch die alphabetische Keilschrift von 
Ugarit (Ras Samra) und das ägyptische Syllabar-System zu erwähnen. Die 
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Ugarit-Schrift ist eine reine Konsonantenschrift von 30 Buchstaben, wobei es 
jedoch drei Aleph-Zeichen mit inhärierendem Vokal (a iu) gibt. 11 - Zur genau¬ 
eren Wiedergabe fremder Wörter, bes. Eigennamen und Zauberwörter, schufen 
die ägyptischen Schreiber besondere Zeichenkombinationen, die allerdings nicht 
konsequent benutzt wurden. 12 


ANMERKUNGEN 

1 F. Kinal setzt den Beginn der hethitischen Hieroglyphenschrift in den Anfang des 2. 
vorchristlichen Jahrtausends (Kinal 1955: 86). 

2 Bei der wissenschaftlichen Umschrift von Keilschrifttexten werden homophone 
Zeichen durch Indices unterschieden, wobei der häufigste Wert uncharakterisiert bleibt: 
etwa u, ü oder u v ü oder u 3 ,u 4 , etc.; der Gebrauch von Akzenten beim zweiten und dritten 
Wert geschieht aus technischen Gründen und hat nichts mit der etwaigen Betonung zu 
tun. Das System beruht auf den Vorschlägen von Thureau-Dangin (1926). 

3 Daß trotz aller Sonderentwicklungen eine solide Tradition über die sumerische und 
akkadische Aussprache bis in hellenistische Zeit bewahrt wurde, zeigen griechische 
Umschriften von Keilschrifttexten; cf. Sollberger (1962: 63-72). 

4 Eine Schrifthöhe von 1 bis 1,5 mm findet sich zum Beispiel in Bo 601, 602, 603, 
8819, 8820 et passim: cf. Forrer (1922b: 10). 

5 Über Verlesungen von di und ki vergleiche Sommer - Falkenstein (1938: 38 mit 
Anmerkung 2); zu hu und ri cf. Götze - Pedersen (1934) zu Vs. 18 und Rs. 9, wo das 
Exemplar C purigari- statt puhugari- aufweist. - Zur Textkritik in der Hethitologie 
vergleiche Houwink ten Cate (1960). 

6 Otten - Soucek (1969: 52) — Zur Vorsicht mahnt Kammenhuber (1971: 80-90). 

7 Cf. immerhin Fälle wie e-el-har: iS-ha-na-a-aS (Otten — SouEek 1969: 46). 

8 Vergleiche dazu die folgende Bemerkung zum akkadischen Schreibgebrauch: 
“Wechseln in den älteren Dialekten Schreibungen mit einfachem und verdoppeltem 
Konsonanten in bestimmten Formen, darf die letztere wohl immer als die korrekte 
gelten” (Soden 1952: 9—10). 

9 Es ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß sich unter den “graphischen Vokalen” in 
Konsonantengruppen auch anaptyktische Vokale verbergen; cf. Eichner (1970: 17 
Anmerkung 22). 

10 Friedrich (1966: 101- 7 “Die griechische Schrift”, 107-9 “Ableger der griechischen 
Schrift in Kleinasien”). 

11 Zur Entzifferungsgeschichte der ugaritischen Schrift cf. Doblhofer (1964: 194-210). 

12 Über Schwierigkeiten der Ägypter bei der Wiedergabe hethitischer Namen cf. Helck 
(1962: 602). 
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LAUTLEHRE 1 


4.1 VOKALISMUS 

4.1.1 Allgemeines 

Der Zeichenbestand der Keilschrift und die orthographischen Gebräuche 
ermöglichten es den hethitischen Schreibern, Texte in ihrer Sprache in einer 
für sie ausreichenden Weise darzustellen, wobei eine Genauigkeit in der 
Wiedergabe des Lautstandes, namentlich des Vokalismus, nicht immer erstrebt 
wurde (3.2.4). Immerhin gestattet der Bau der Sprache, aus den Ablautver¬ 
hältnissen Schlüsse auf den Vokalismus zu ziehen (4.2). 

4.1.2 Pieneschreibung bei a 

Das Zeichensystem gestattet die Wiedergabe der vier Vokale a eiu, wobei 
Schwierigkeiten in der Wiedergabe von i und e durch Pieneschreibung behoben 
werden können (Otten 1969b: 48-9; Kammenhuber 1969: 175—6). 
Vokallängen sind daher aus der Pieneschreibung nicht zu entnehmen. Die 
große Menge der sonstigen Vokalschreibungen sind solche von a, das in 
bestimmten Fällen stets einfach, in andern gelegentlich oder vielfach plene 
geschrieben wird. Dabei ergibt sich vor allem eine Opposition zwischen e- 
haltigen Formen und solchen mit einfach geschriebenem -a-, seltener eine 
solche zwischen Formen mit plene geschriebenem -a- und solchen mit 
einfachen -a- (Rosenkranz 1942c: 300; 1953: 146; 1959b). So heißt es zum 
Beispiel von ep- “nehmen” e-ip-mi (l.Sg.Präs.), e-ip-zi (3.Sg.Präs.), aber ap-pa- 
an-zi (3.Pl.Präs.), und von da- “nehmen” da-a-ah-he (1 .Sg.Präs.), da-a-i 
(3.Sg.Präs .),da-a-ah-hu-un (l.Sg.Prät.), da-a-at-te-en (2.Pl.Imp.), abeida-an-zi 
(3.Pl.Präs.) und da-as-ki-e-mi (l.Sg.Präs.It.); vergleiche noch die Infinitive und 
Partizipien der beiden Verba ap-pa-(a-)an-na, da-an-na und ap-pa-a-an, 
da-an-te-es. Die Einfachschreibung liegt also gerade in den Fällen vor, in denen 
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die diphthongischen Stämme beim Ablaut die schwache Stufe aufweisen. 
Demnach muß man einfachgeschriebenes a als Bezeichnung für eine Überkürze, 
ein sogenanntes Schwa, ansehen. 


4.1.3 Sonstige Fälle von Pieneschreibung 

Während das Material für die Unterscheidung von einfachem und plene 
geschreibenem a als reichlich zu bezeichnen ist, reichen die Belege für die 
entsprechenden Schreibungen bei u und i für eine systematische Erörterung 
nicht aus. Immerhin kann man sich auf du-um-me-ni (neben da-ua-ni und 
da-a-u-e-ni ), l.Pl.Präs. zu da- “nehmen” berufen, da bei der 1. Person Plural 
Präsens schwache Stufe angenommen werden darf; es handelt sich hier um 
eine Restform, die im allgemeinen der paradigmatischen Angleichung zum 
Opfer gefallen ist. — Für schwachstufiges i kann man auf den Ablaut von 
a-i-is (n.) “Mund”, obliquer Stamm is-sa-(a-), verweisen 2 . Außerdem erscheint 
i häufig zwischen s und Konsonant, doch kommen auch Schreibungen mit a 
vor; ob es sich hier um einen Sproßvokal 3 handelt oder um eine Wiedergabe 
des Eigentones des s, muß dahingestellt bleiben. 


4.1.4 Vollvokale und Überkürzen 

Aus dem Unterschied von plene und einfach geschriebenen Vokalen ergibt sich 
also ein Nebeneinander von Vollvokalen und Überkürzen. 4 Erkennbar sind 
drei Schwalaute äiü, sowie vier Vollvokale aeiu. 


4.1.5 Fragen der Betonung 

Theoretisch besteht die Möglichkeit, die Vollvokale noch nach der Betonung 
zu unterscheiden. Hat ein Wort mehrere Vollvokale, so wird vielfach (Otten 
1969b: 46; vergleiche Carruba 1966a: 31) nur einer plene geschrieben, und 
man darf annehmen, daß das dann der Tonvokal ist. Werden nun zwei Vokale 
plene geschrieben, so dürfte es sich bei dem zweiten um einen Nebentonvokal 
handeln. Der Unterschied scheint jedoch nicht sehr groß gewesen zu sein, da 
nicht immer der gleiche Vokal bevorzugt wird; zum Beispiel heißt der Dativ 
Singular zu pattar “Korb” päd-da-a-ni oder päd-da-ni-i (oder päd-da-ni), und 
der Genitiv Singular zu \iil(a)na- “Ton, Lehm” ü-i-il-na-as oder ü-il-na-a-as. 

Man wird daher gut daran tun, auf die Festlegung der jeweiligen Tonsilbe zu 
verzichten und die Dreistufigkeit des Vokalismus nur theoretisch zur Erklärung 
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der erwähnten Schreibgebräuche heranzuziehen. In der Praxis kommen wir 
also über eine Zweistufigkeit des Vokalismus nicht hinaus. 5 


4.1.6 Morphonologischer Wert der “plene”geschriebenen Vokale 

Die durch Pieneschreibung gekennzeichneten Vokale waren morphonologisch 
gleichwertig, was etwa im Paradigma von apa- “jener” greifbar wird; vergleiche 
a-pa-a-as (N.Sg.c.), a-pa-a-at (N.Sg.n.), a-pi-e (N.Pl.c.), a-pu-u-us (Akk.Pl.c.). 


4.1.7 Phonetischer Wert der Vokale nicht näher feststellbar 

Über die phonetischen Werte der oben angenommenen vier Vollvokale lassen 
sich keine genauen Angaben machen. In der Frühzeit waren i und e anscheinend 
noch deutlich geschieden, auch im Auslaut; doch wurde schon in althethitischer 
Zeit dieser Unterschied vielfach in der Schreibung vernachlässigt. Weiter 
bleibt zu beachten, daß man auf die Übernahme des bei akkadischen Wörtern 
in hethitischen Texten durchaus üblichen Zeichens be (= PAT) verzichtete. -- 
Die Entwicklung mag veranlaßt sein durch den Umstand, daß heth. a 
anscheinend dem e ziemlich nahe gestanden hat, wie gelegentliche Verwechs¬ 
lungen im Hethitischen zeigen; für diese Auffassung sprechen weiter die 
Entwicklung von e zu a im Luwischen und Palaischen (zum Beispiel heth. 
eMu “er soll sein”, luw. und pal. asdu), sowie die von a zu e im Lykischen 
(heth. apas, lyk. ehe- “jener”). Dieses a ist nicht identisch mit dem überkurzen 
ä, das in einem regelmäßigen Wechsel mit e steht (Ablaut). - Neben dem 
“hellen” a scheint es ursprünglich im Hethitischen auch ein “dunkles” gegeben 
zu haben, das in Einzelfällen Ablaut mit u zeigt. 6 Für die Annahme eines 
“dunklen” a könnte man auf die Bewahrung eines a im Lykischen verweisen, 
die bisher noch keine Erklärung gefunden hat; vergleiche lyk. mahäna- und 
luw. massani- “Gott”. 


4.1.8 Problem des o -Vokals 

Während bei den hellen Vokalen eine Unterscheidung von e und i in einem 
gewissen Umfang erkennbar ist, läßt sich auf der andern Seite des Vokal¬ 
dreiecks als einziger Vokal nur das u feststellen. Seit den Anfängen der 
Hethitologie hat man sich mehrfach bemüht, auch die Existenz eines o 
nachzu weisen (Weidner 1917: 2—13). Der Versuch ist verlockend, da die 
Keüschrift zwei Zeichen für u besitzt: u und n; ein weiteres Zeichen (u) wird 
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in hethitischen Zusammenhängen nur als Schreibung von akkad. Ü “und” 
gebraucht. Die beiden anderen u-Zeichen werden nun nicht gänzlich will¬ 
kürlich verwandt, und so kam man zur Gleichsetzung von u=o und ü = u. In 
der Tat erfolgt die Wahl der Zeichen aber nach graphischen Gesichtspunkten: 
ü steht zum Beispiel im Anlaut bei ü-ua und ü-me, während vor uh stets u 
geschrieben wird. — Außerdem glaubte man zeigen zu können, daß das Zeichen 
tu als to zu lesen sei, während du ein tu repräsentiere. Inzwischen hat sich 
herausgestellt, daß die Wahl dieser Zeichen zeitbedingt war: althethitisch 
wurde tu bevorzugt, später du. (Otten 1969b: 52.) Vom rein philologischen 
Standpunkt aus fehlen also die Voraussetzungen für die Annahme einer 
Scheidung von u und o im Hethitischen. - Das Lautsystem der andern 
altanatolischen Sprachen scheint ähnlich gewesen zu sein. Dem Lykischen 
fehlt das o ebenfalls; im Lydischen gibt es zwar ein Zeichen für diesen Vokal, 
doch scheint der entsprechende Laut sekundären Ursprungs zu sein (Neumann 
1969: 375; Gusmani 1964a: 30). 


4.2 ABLAUT 

4.2.0 Zur Problemstellung 

Kein Teilgebiet der altanatolischen Grammatik ist so umstritten wie die 
Ablautlehre. Zwar wurden gelegentlich Einzelprobleme erörtert, zum Beispiel 
die Frage eines Wechsels zwischen e und a\ aber der Glaube an eine gänzliche 
Willkür der hethitischen Schreiber 7 in orthographischen Dingen ließ keine 
echten Ergebnisse aufkommen. Anders Hegen die Verhältnisse, wenn man 
anerkennt, daß der hethitische Schreiber zwar weitgehende Freiheit hatte, die 
aufwendigen orthographischen Mittel der Piene-Schreibung und der 
Konsonantengemination einzusparen (3.2.4), sie aber nicht an beliebiger Stelle 
einsetzen durfte. 


4.2.1 Quantitativer Ablaut 

Reichliches Material zur Erörterung der Ablautfragen bietet nur das 
Hethitische. Es erscheint zweckmäßig, zunächst Beispiele für den quantitativen 
Ablaut zu besprechen. Dabei seien einige bisher kaum beachtete Beispiele 
für ein Nebeneinander von Status I und II der Wurzel vorweggenommen, 
sämtlich Ableitungen mittels des Suffixes - ai-/-iia -: 

ishai- “binden” zu sahhan “Lehen, Lehensdiensf ’ 
lahuuai- “gießen” zu luw. elha- “waschen” 
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pai- “geben” zu ep-lapp- “nehmen” 

sai- “drücken, aufsetzen, schießen” zu es-/as- “sitzen” 

beziehungsweise mit -za “sich setzen” 

seshai- “anordnen” (cf. fshai- und \ihhan) 

uaikai- “anziehen, bekleiden” zu uesi- “Kleider tragen”, 

ferner ohne anatolisches Seitenstück: 

mai- “wachsen, gedeihen”, cf. lat. emö “nehme”, slav. imati “haben” 
ispai- “sich sättigen”, cf. lat. sapiö “schmecke, rieche; bin einsichtig”. 


4.2.2 Verben mit Diphthong in der Wurzelsilbe 


Den größten Reichtum an Ablautformen zeigen die Verben mit Diphthong in 
der Wurzelsilbe. Die Umegelmäßigkeit in der Stufenfolge drängt auf einen 
analogischen Ausgleich, der bei den weniger häufig gebrauchten Verben dieser 
Wurzelklasse stärker in Erscheinung tritt. Daher ist dai- das einzige Verb, bei 
dem noch vier Stufen belegbar sind: 


-ai- 


-e- 

-i-/-ija- 


- 0 - 


Präsens 


2., 3. Person Singular 
2. Person Plural 
(außer 1. Person Singular) 

2. Person Singular und Plural 


Präteritum 
Imperativ 
Präsens \ 

Präteritum ) 

Präsens 
Imperativ 
Partizip 
Infinitiv 

erscheint nur im Iterativ-Distributiv-Durativ zikk- = 
/tsk-/\ diese Form wird jedoch bald durch eine solche 
mit Reduktionsstufe ersetzt: tisk- ( tesk -). 


1. Person Singular 

1., 3. Person Plural 
3. Person Plural 


4.2.3 Das Verb au(£)- 

Ganz ähnlich ist die Stufenfolge bei dem in seinen Flexionsformen recht 
unregelmäßigen Verb au(J)-, das teils der (n'-Konjugation folgt, teils der auf 
-mv, es hat als einziges Verb mit wurzelhaftem -au- den Ablaut bewahrt, der 
sonst nur noch in Spuren erkennbar ist; vergleiche maus- “fallen” neben 
mum(m)iia- “herabbröckeln” (cf. Neu 1968; 118-9). Bei au(s)- sind nur noch 
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die beiden Stufen - au und -u- (uua -) erkennbar; der Unterschied u-uh-hi: 
ü-ua-an-zi ist graphisch bedingt ( 4.1.8 ); zu diesen beiden Formen vergleiche 
noch Rosenkranz (1959b: 68). 


4.2.4 Das Verb da- 

Bei da- schließlich ist der Ablaut fast ganz ausgeglichen; deutlich ist nur die 
l.Pl.Präs. tum(rri)eni, für die es Parallelen fast nur bei den na-Verben gibt. Ein 
Wechsel von Formen mit plene geschriebenem a und solchen mit u läßt sich 
altanatolisch in einigen wenigen Fällen belegen. Dem heth. idälu entspricht 
luw. attuual(i)- “böse, schlecht” (mit anderer Ablautstufe!); zu heth. dän 
“zweiter” gehört heth. LÜ dujanalli- “Offizier zweiten Ranges” (cf. lat. duo 
etc.); vergleiche noch heth. sappüarahlh)- “säubern” mit luppiiahh- luppaiahh- 
“reinigen”. 

Etymologisch hängt heth. da- zusammen mit idg. *didömi “ich gebe”, 
doch helfen die Infinitivformen ai. döväne und gr. (kypr.) Sorevai nicht 
weiter, da hier das -u- zum Suffix gehört. Die sonst denkbare Umfärbung eines 
Murmelvokals der Schwundstufe in der Nähe eines Labials entfällt wegen der 
nicht verbalen Beispiele. Am ehesten käme die Annahme in Betracht, das -a- 
gehe auf einen u- haltigen Langdiphthong zurück, der einer der urindogerma- 
nischen Periode vorausgegangenen Zeit entstammen müßte. Damit würden 
auch die Schwierigkeiten beseitigt, die sich aus dem Nebeneinander von lat. 
octö und octävus ergeben. 10 


4.2.5 Qualitativer Ablaut 

Der qualitative Ablaut ist im Hethitischen schwer nachzuweisen. Der häufige 
Wechsel von e/i mit regelmäßig nicht plene geschriebenem a ist quantitativen 
Charakters; cf. 3.2.6.1. Es gibt jedoch Beispiele, in denen neben diesem 
Wechsel noch Formen mit plene geschriebenem a auftreten, insbesondere bei 
konsonantischen Stämmen der /»-Konjugation. Allerdings drängte die 
Dreistufigkeit auf einen Formenausgleich, dem vielfach die schwachstufigen 
a-Formen, seltener die e-Formen zum Opfer fielen. So hat sak(k)-/sek(k)- 
“wissen” gewöhnlich im Singular a, im Plural e; ähnlich ar-/er- “gelangen”, 
jedoch mit Nebenformen im Plural; ak(k)-/ek- “sterben” hat e nur noch in der 
3.Pl.Prät. ekir, doch ist auch schon akir belegt. Einige andere Verben (asas-/ases- 
“setzen”, lps-/hes- “öffnen”, uak- “beißen”) sind weniger reich bezeugt. Die 
meisten Verben dieser Klasse weisen außerdem noch einen Wechsel zwischen 
einfacher und geminierter Schreibung des konsonantischen Wurzelauslautes 
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auf (cf. 4.3.2). Daraus ergab sich eine weitere Gefährdung für diesen Flexions¬ 
typus, die letztlich zu einem teilweisen Übergang in die /m'-Flexion führte. 
Vergleiche Kammenhuber (1969b: 232—5). 


4.3 KONSONANTISMUS 
4.3.1 Allgemeines 

Die Unzulänglichkeiten im Gebrauch der Keilschriftzeichen, namentlich auf 
dem Gebiete des Konsonantismus, gaben Anlaß zu der noch weitverbreiteten 
Ansicht, das Hethitische (und seine Nachbarsprachen) hätten praktisch nur 
eine einzige Konsonantenreihe gekannt, die man als Tenues betrachtet. 
Demgegenüber konnte sich die Sturtevantsche Regel (3.2.6.2) nur bei einem 
Teil der Forscher durchsetzen. Die Zurückhaltung gegenüber dieser Regel 
beruht auf zwei Momenten: (1) bei einigen Verben weisen bestimmte Formen 
regelmäßig Einfachschreibung, andere Gemination auf, was auf einen Wechsel 
von “Media” und “Tenuis” deuten dürfte; (2) die Gemination erscheint auch 
bei nichtexplosiven Lauten, unter anderem bei h und s. 


4.3.2 Wechsel von geminierter und nichtgeminierter Schreibung 

Sommer (1944: 74) verwies auf Formen wie aki (3.Sg.Präs.) neben akkanzi 
(3.Pl.Präs.) und akkant- (Part.) zu ak-/ek- “sterben” und uekun (l.Sg.Prät.) 
sowie uekisk- (Iterativstamm) neben ueuakki (3.Sg.Präs.), ueuakkinun 
(l.Sg.Prät.) zu uek- “verlangen, wünschen” mit uek(k)anzi (3.Pl.Präs.). Da die 
Formen stets vom paradigmatischen Ausgleich bedroht waren, sind sie nur bei 
wenigen häufigen Verben gut bezeugt, anderwärts nur in Resten. Die Geminata 
erscheint besonders bei den alten Iterativ-Distributiva auf -Sk- (zum Beispiel 
akkusk- zu eku-laku- “trinken”; hukkisk - zu huek- “schwören”; akkük- zu 
ek-/ak- “sterben”); 11 beim Partizip (zum Beispiel nahhant- “furchtsam” zu 
nah(h)- “fürchten”, hdssant- zu has(s)- “zeugen, gebären”), in der 3.Pl.Präs. 
und Imp. (istappanzi, istappandari, istappandu zu istap(p)- “zudecken”), 
seltener in der l.Pl.Präs. (akkueni zu ek-lak-\zahhueni zu zah(h)- “schlagen”) 
nach schwacher Stufe des Wurzelvokals; die Einfachschreibung dagegen liegt 
vor in der 3.Sg.Präs. und Imp. (häsi, haki zu lwl(s)-\ istäpi neben istappi, 
istäpu zu istap(p)-), die jeweils Normalstufe aufweisen. Die Erscheinung ist 
also ablautbedingt (Rosenkranz 1957a: 161-2). 



4.3 Konsonantismus 


41 


4.3.2.1 Wechsel von Tenuis und Media im Lykischen 

Parallelen zu diesem Lautwechsel sind auf dem Gebiete der altanatolischen 
Sprachen bei dem derzeitigen Forschungsstand nicht zu erwarten. Nur das 
Lykische bietet zwei klare Fälle: die reduplizierten Formen pibije- “geben” 
(vergleiche heth. pai-) und tideimi “Sohn” (zu idg. *dhe- “säugen”) weisen 
Media nach der Reduplikation auf. 12 Spuren dieser Erscheinung findet man 
auch noch in einzelnen indogermanischen Sprachen; vergleiche ai. pibati “er 
trinkt”, air. ibim “ich trinke”, air. ebra “er wird gewähren” (vergleiche Konj. 
-era aus *perä- und gr. 7ropein); weiteres 11,1.3. 

4.3.2.2 Anlautende Konsonantengruppen 

Bei einfacher Anlautkonsonanz war eine solche Unterscheidung nicht 
möglich, wohl aber bei Konsonantengruppen. Eine Schreibung sipant- kann 
ohne weiteres als Kurzschreibung für si-ip-pa-an-t- “spenden, Gußopfer 
darbringen, opfern” angesehen werden; das etymologisch zugehörige 
Tspantuzzi- “Weinfaß, Weinration” erlaubt eine solche Auffassung nicht. Die 
alten Nebenformen des Verbs Tspantahhi (l.Sg.Präs.) und ispanzakizi (Sfc-Verb) 
hätten regelrecht Media vor schwacher Stufe, das heißt sipant- = /spand-/ und 
ispant- = /zbant-/. Entsprechend zu beurteilen ist anscheinend istarna “mitten 
in, zwischen, etc.” neben sittar(i-) “Scheibe”. — Für das Indogermanische 
vergleiche gr. ßöoKco neben lat. pävi “weiden”. 

4.3.2.3 Bewertung des Wechsels von Tenuis und Media 

In den Fällen eines ablautbedingten Wechsels von Tenuis und Media ergeben 
sich zwar kombinatorische Varianten, doch ist der Unterschied der beiden 
Serien sonst fast durchgehend phonologisch relevant. Die Ausnahmen sind 
zwar sprachgeschichtlich höchst bedeutsam, zahlenmäßig aber verschwindend. 13 


4.3.3 Lange und kurze Konsonanten 

Das Tenuis/Media-Problem des Anatolischen ist über Gebühr verquickt worden 
mit dem des Stimmhaftigkeitsgrades. Da sich die Unterscheidung nicht auf 
die Explosiva beschränkt, wird man sich am besten mit der Annahme einer 
Lenierung behelfen, ohne deswegen den Terminus Media fallen zu lassen. - 
Die Unterscheidung ist nicht identisch mit der langer und kurzer Konsonanten; 
bei Nasalen und Liquiden ist die Gemination beziehungsweise Einfach¬ 
schreibung lexikalisch gebunden und unterliegt nicht dem ablautbedingten 
Konsonantenwechsel. Bei den übrigen Konsonanten ist die Länge einstweilen 
nicht feststellbar, abgesehen von Assimilationen. — Für eine Dreistufigkeit 
des Konsonantismus könnte man sich auf das Lykische berufen (Neumann 
1969: 372), doch ist der zeitliche Abstand zu berücksichtigen. 
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4.3.4 Assimilation 

Der Ansatz der Assimilationen setzt etymologisches Verständnis voraus, das 
man außerhalb des Hethitischen kaum besitzt. Auf das Hethitische beschränkt 
ist der Übergang von -tn- > -nn-, namentlich in der Flexion der r-/n-Stämme , 
er tritt anscheinend nicht ein, wenn der Dental zur Wurzel gehört: udne 
“Land”. — Der Übergang von -mn > mm und die Assimilation von -rs > -ss 
sind nicht alt (Otten - Souüek 1969: 58). 

4.3.4.1 Behandlung der Liquiden 

Als gefährdeter Laut gilt vor allem die Liquida r, sie kommt in keiner 
anatolischen Sprache anlautend vor außer im Lydischen (rava- “gewähren”). 

Es bleibt mitunter in jüngeren Texten in- und auslautend ungeschrieben (zum 
Beispiel paprata für papratar “Unreinheit”); dagegen dürfte das besonders in 
Omentexten häufige pi-an für pi-(e)-ra-an eher als Kurzschreibung anzusehen 
sein. — Bei der Liquida l ist nur für das Lydische die Existenz eines besonderen 
Zeichens für die palatale Variante zu verzeichnen. 

4.3.4.2 Behandlung der Nasale 

Die Auslassung vorkonsonantischer Nasale ist Regel im Hieroglyphen- 
Hethitischen, kommt aber auch in den Keilschriftsprachen vor und wird meist 
als graphische Maßnahme aufgefaßt. Zum etwaigen Ansatz von Nasalvokalen 
vergleiche 3.2.2. Ein theoretisch möglicher Ansatz von pränasalierten 
Explosiva, der für die spätere anatolische Sprachgeschichte von Belang sein 
könnte (Scherer 1969), ist noch nicht diskutiert worden. - Das Lykische 
besitzt eigene Zeichen für die Nasalvokale e und ä, doch wird Nasalverlust 
nicht immer angedeutet. Gelegentlich tritt im Auslaut Nasalierung vor 
anlautendem Dental des folgenden Wortes ein. Neben den Zeichen für m und n 
hat das Lykische noch m und h, für die man silbischen Wert annimmt. — Das 
Lydische hat Zeichen für die Nasalvokale e und ä sowie für palatales n ein 
besonderes Zeichen v. 

4.3.4.3 Assibilation 

Eine Assibilation von Dentalen vor -i- findet sich nur im Hethitischen. In 
vorhistorischer Zeit wurde idg. d zu s (geschrieben s) (vergleiche heth. siu(-n-), 
idg *deiuo- “Gott”), während t sich in dieser Stellung zu z (= ts) entwickelte 
(zum Beispiel Endung der 3. Singular idg. -ti, luw. -ti, heth. -zi). Hieroglyphisch 
wird palatale Tenuis k vor u zu s (zum Beispiel idg. *ekuo-, hierogl. asu(wa)-). 
Ob es sich hier um einen kombinatorischen Lautwandel oder um spontane 
Entwicklung handelt, ist umstritten (Kammenhuber 1969: 341). 14 
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4.4 DIE SOGENANNTEN LARYNGALE IM ANATOLISCHEN 
4.4.1 Hethitisch h(h) und h 

Neben den vom Indogermanischen her zu erwartenden Konsonantenreihen 
besitzt das Hethitische noch die im Stimmhaftigkeitsgrad unterschiedenen 
Laute h(h) und h, denen nach Art ihrer Verteilung phonemische Geltung 
zukommt. 15 Ihr Charakter als velare Spiranten wird nahegelegt durch die 
traditionellen Zeichenwerte; bestätigend kommt dazu der Übergang von -k- 
zu -h- in pal. ahuuanti für heth. akuuanzi etc. 16 Vergleiche im Luwischen die 
Entwicklung von -ja “und” zu -ha-, also vom Palatalspiranten zum Velar¬ 
spiranten. In die gleiche Richtung deutet die Wiedergabe der etymologisch 
entsprechenden Laute im Lykischen durch x und g. 17 Der Ansatz eines 
entsprechenden schwachen Lautes, für den man gewöhnlich auf heth. essar 
“Blut” neben eshar verweist, ist schwach fundiert. Auszugehen ist etwa vom 
Gen.Sg. esnäs < *eshnas, bei dem sich eine Ausdrängung des mittleren von drei 
Konsonanten erklärt wie bei harzi < harkzi “er hat, hält”. Der Nom.Sg. essar wäre 
sekundär, ebenso der “regelmäßige” Gen.Sg. esharuä (Lindeman 1970: 46—7). 

4.4.2 Kurylowicz’ Theorie 

Seit Kurylowicz (1927; 2.8) setzt man die beiden Velarspiranten des 
Hethitischen gleich mit einem oder zwei sogenannten Laryngalen, das heißt 
leicht vokalisierbaren Lauten der Grundsprache, die je nach ihrer Stellung im 
Wort entweder spurlos schwanden oder den vorhergehenden beziehungsweise 
benachbarten Vokal dehnten und/oder umfärbten oder sich zwischen 
Konsonanten zu einem Schwa (a) entwickelten. Die Zahl der angesetzten 
Laryngale schwankt bei den verschiedenen Schulen zwischen 1 und 10 
(Szemerenyi 1970: 118—9); entsprechend gehen die Meinungen über die Eigen¬ 
schaften und Wirkungen der Laryngale auseinander. Die Bezeichnung Laryngale 
ergibt sich aus der Forschungsgeschichte (Vergleich des Indogermanischen mit 
dem Semitischen); da heute die Meinungen über die phonetische Stellung 18 
dieser Laute auseinandergehen, hat Sturtevant (1941:15) die Bezeichnung 
Laryngeale vorgeschlagen, die jedoch nur bei einem Teil der Forscher Anklang fand. 

4.4.2.1 Umfärbung von Vokalen 

Da im Hethitischen Vokallänge nicht erkennbar ist, ist die Frage nach einer 
Ersatzdehnung durch Laryngale gegenstandslos; Vokalisierung zu Schwa 
scheint es nicht gegeben zu haben (siehe oben 4.4.1 über *e’$hnat)\ es bleibt 
also nur die Möglichkeit einer Umfärbung von Vokalen zu erörtern. Für den 
stimmhaften Laryngal mit e-Färbung (beziehungsweise “farblos” nach 
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Sturtevant) sucht man Belege in heth. henkan “Tod, Seuche” und mehur 
“Zeit, Zeitpunkt”, umstritten sind heim “Regen” und hekur “Fels (gipfel)”. 
Mit Recht verweist Lindeman (1970: 34) darauf, daß heth. e auch einen alten 
Diphthong vertreten kann, und man darf ihm wohl beipflichten, wenn er 
(Lindeman 1970: 33) die bisherige Beweisführung für wenig überzeugend 
hält; vergleiche altheth. haink- “sich verneigen”, heth. hink- (Neu 1968a: 
54—5). — Entsprechend der Häufigkeit des Vokals a in hethitischen Wörtern 
findet sich sehr oft ein Velarspirant neben (graphischem) a. Da nach weitver¬ 
breiteter Ansicht sich idg. o > heth. a entwickelte, liegt der Versuch nahe, hier 
einen a-färbenden Laryngal anzusetzen. Eine Unterscheidung der beiden 
Laute im Hethitischen ist nur durch Hinweis auf etymologische Entsprechungen 
in den anderen Sprachen möglich. Für den a-färbenden Laryngal im Anlaut 
verweist man zum Beispiel auf heth. hanza “Vorderseite”, lat. ante “vor”, 
heth. harkis “weiß”, toch. A ärki “weiß”, lat. argentum “Silber” und heth. 
hannas “Großmutter” (Gen.Sg.), ahd. ana “Großmutter”. - Den o-färbenden 
Laryngal im Anlaut glaubt man in heth. haras “Adler”, ahd. aro, gr. opeiq 
“Vogel”; heth. hastäi “Knochen”, lat. os. etc. zu finden. Inlautend nach 
Vollvokal erscheint der a-färbende Laryngal als h(h) zum Beispiel im hethiti¬ 
schen Faktivsuffix -ah{h)-\ vergleiche heth. neuahhun “ich erneuerte”, lat. 
noväre. Für den o-färbenden Laryngal möchte Lindeman (1970: 61) nur das 
eine Beispiel lahhuuai- “gießen”, idg. *leuH 3 (mit Metathese in den außer- 
anatolischen Sprachen) annehmen. Immerhin sei angemerkt, daß das von 
Lindeman herangezogene nichterweiterte Verb la-a-hu-un “ich goß” 
Einfachschreibung des Spiranten aufweist, vergleiche oben 4.3.2. 

4.4.2.2 Zusammenfassung nach Lindeman 

Eine Diskussion derjenigen Laryngale, die im Hethitischen keine Spuren 
hinterlassen haben, ist hier nicht möglich; statt dessen sei nur die neueste 
Zusammenfassung nach Lindeman (1970: 101) wiedergegeben (H = stimm¬ 
loser Laryngal, H = stimmhaft): 


Symbole 

Phonetische 

Beschaffenheit 

Reflexe und Beispiele 
im Hethitischen 


t 

X 

<p: es- “sein” 


1 

7 

Unsicher ( h{e )-, -(e)h ??) 
mehur “Zeit” 

h 2 

X 

h(a)-, \d)h(h)- '.harkis 

h 2 

7 

0: appa (gr. a7rö) 

h 3 


h(a)-, -(a)h(h)-: haras 

h 3 

yW 

<p: pas- “schlucken” < *paHs- 


Vergleiche noch Erhärt (1970: 18—21), Wyatt (1970) und Beekes (1972). 
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4.4.3 Die Laryngaltheorie und das hethitische Material 

4.4.3.1 Ungeschriebene Konsonanten im Hethitischen? 

Mehrfach ist versucht worden, Spuren ungeschriebener Konsonanten im 
Hethitischen festzustellen, wobei in erster Linie an ein Alif gedacht ist. So hat 
man angenommen, Pieneschreibung deute in gewissen Fällen Hiat an (zum 
Beispiel in sa-a-an-za “grollend”); als Bestätigung betrachtet man ein 
gelegentlich (?) an solchen Stellen auftretendes parasitäres -r- 19 (zum Beispiel 
in sa-ra-a-u-(ua-)ar “Groll”; Kronasser 1962—66: 78). Als Parallele kann man 
auf luwische Schreibungen wie a-a-ru-na-an-du: a-ru-na-in-du verweisen, die 
auf Hiat vor der zweitletzten Silbe deuten. - Auch die von Sommer (1932: 

126 Fußnote 1; 1938: 75—6) mehrfach belegte Verwechselung von ma-a-an 
und ma-ah-ha-an wird leichter verständlich, wenn man für ersteres zweisilbige 
Aussprache (also festen Einsatz im Inlaut) annimmt. 

Anscheinend deutet auch die ägyptische Nebenüberlieferung in die gleiche 
Richtung. Es handelt sich allerdings um Eigennamen, doch ist nicht 
anzunehmen, daß sich diese in der lautlichen Struktur wesentlich von normalen 
Wörtern unterscheiden. So entspricht nach Helck (1962: 226) dem 
hethitischen Ortsnamen Zi-ip-pa-la-an-da ä‘g.sa-pa-'ä-la-n-da, &emi-it-(ta-)ha- 
ri-ja- äg. si-'i 4 -ta 2 har-ri-ja (Helck 1962: 228) und dem DKar-zi-is äg. 
ka-r-si-’i 4 -s(a > (Helck 1962: 228). Im Anlaut ist Alif belegt in äg. ’i 4 -s(a)-hi-ra 
= heth. Dfs-ha-ra (Helck 1962: 229). Nach Helck (1962: 592) ist das 
ägyptische Alif in der Wiedergabe semitischer Namen sicher mitzulesen; man 
wird dasselbe auch bei der Umschrift hethitischer Namen annehmen dürfen. 20 

4.4.3.2 Ansatz eines Alif? 

Der etwige Ansatz eines Alif im hethitischen Lautsystem ergäbe für die 
Hethitologie die Möglichkeit, einem Teil der Fälle, in denen entgegen der 

4.1.2 vorgeführten Regel eine Pieneschreibung auftritt, ohne Annahme eines 
paradigmatischen Ausgleichs zu erklären. Für die Laryngaltheorie ergäbe sich 
ein Argument zugunsten jener Richtungen, die mit Sturtevant den neutralen 
Laryngal als Alif ansetzen. 

Eine Auswertung würde allerdings einen ganz erheblichen Arbeitsaufwand 
in Einzeluntersuchungen voraussetzen, wobei fraglich bleibt, ob in jedem Falle 
das vorliegende Material für die Lösung reicht. (Die bei der Keilschrift 
gegebenen Möglichkeiten zur Wiedergabe von Silben mit Alif wurden von den 
Hethitern nicht ausgenutzt; vergleiche Labat 1963: 149 Nr. 324,183 Nr. 397, 
217 Nr. 494). 

4.4.3.3 Laryngalwirkung oder einfacher Ablaut? 

Bei der Diskussion um die Laryngaltheorie pflegt man das hethitische 
Material darauf zu prüfen, ob es zu den gewohnten Anschauungen paßt. Es 
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macht dann meistens keine Schwierigkeiten, die widersprechenden Wörter aus 
lautlichen oder semantischen Gründen als etymologisch ungeklärt auszuklam¬ 
mern oder auf eine angebliche hethitische Sonderentwicklung Zurückzufuhren. 21 
Geht man vom Standpunkt des Hethitischen aus, so findet man kaum Beispiele, 
die durch die Laryngaltheorie aufgehellt werden. Für den “Laryngal” im 
Anlaut sei auf das gut bezeugte Verb has(s)-/hes(s)- “öffnen” hingewiesen, das 
sich von dem anscheinend gleichlautenden Verb für “zeugen, gebären” nur 
dadurch unterscheidet, daß letzteres mit der Partikel -za gebraucht wird. 

Belegt sind: Präs, häsi, haszi (3.Sg.), und hassanzi, hesanzi (3.P1.); Prät. hasta, 
hassit (3.Sg.), und haser, heser, hessir (3.P1.); Imp. hasu, hesdu (3.Sg.); Ptz. 
ha'Ssant-, hehnt -; Iterativ hd'sk-, hes(i)k-, Das Paradigma zeigt auffällige Reste 
alten Ablauts neben der Tendenz zur Vereinheitlichung. - Für den “Laryngal” 
am Ende der Wurzelsilbe vergleiche ueh(h)-/uah(h)- “sich drehen, sich wenden; 
sich bewegen, umherstreifen; (intr.) Umstürzen, rückgängig werden”: Präsens 
uehmi (l.Sg.), uehahha (l.Sg.Med.); uehzi, uahzi (3.Sg )\uehanzi, uahanzi 
(3.P1.); Präteritum uehun (l.Sg.), uehhahat (l.Sg.Med.), uehta (3.Sg.), uehtat, 
uehattat (3.Sg.Med.), uahanzi (3.P1.), uehandat (3.Pl.Med.); Imperativ 
uehattaru (3.Sg.Med.), uahandu (3.P1.), uehandaru (3.Pl.Med.); Infinitiv 
uahanna; Iterativ uehesk-\ Kausativ uahnu-. Auch hier liegt Ablaut vor mit der 
Tendenz zum Ausgleich. Ob der “Laryngal” vor Vokal oder vor Konsonant 
steht, spielt keine Rolle. 

4.4.3.4 Zurückhaltung gegenüber der Laryngaltheorie 
In den meisten Fällen ist das Material nicht so reichlich bezeugt, und es 
hängt vom Zufall ab, ob gerade eine alte Ablautform oder eine Ausgleichsform 
vorliegt. Dabei bleibt zu berücksichtigen, daß die Verteilung des Ablauts im 
Hethitischen anders erscheint als in den gewohnten indogermanischen 
Sprachen. Es wäre unmethodisch, in solchen für die Bestimmung der Ablaut¬ 
stufe ungünstigen Fällen eine Erklärung nach der Laryngaltheorie erzwingen 
zu wollen. Man wird daher guttun, Hethitologie und Laryngaltheorie getrennt 
zu halten. — Vergleiche Szemerenyi (1970: 131). 


4.5 ZUSAMMENFASSUNG ZUR LAUTLEHRE 
4.5.0 Allgemeines 

Äußerungen über Einzelheiten der Lautlehre des Anatolischen gibt es in 
unübersehbarer Menge, namentlich in Form etymologischer Gleichungen, 
deren Qualität vielfach zu wünschen läßt. Die Tendenz, Material für die 
Laryngaltheorie zu gewinnen, hat nicht selten den Blick getrübt, ebenso aber 
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auch das Bemühen, das Hethitische mit den anderen indogermanischen 
Sprachen auf die gleiche Stufe zu stellen. 


4.5.1 Material chronologisch ungleichwertig 

Schon in der Einleitung wurde gezeigt, daß das zur Verfügung stehende 
Material der einzelnen Sprachen quantitativ und qualitativ recht ungleich¬ 
wertig ist. Grundlegend für eine Untersuchung bleibt nach wie vor der 
hethitische Befund, der aber auch keine geschlossene Einheit bildet. Die 
herkömmlichen Materialzusammenstellungen (vergleiche oben 4.4.3.2. zu 
has(J)-lhes(T)- und ueh-/uah -) bieten nebeneinander Formen aus vier Jahr¬ 
hunderten und erwecken den Eindruck größter Willkür, so daß manche 
Forscher sich scheuten, sich auf irgendwelche lautgeschichtliche Ergebnisse 
festzulegen. 


4.5.2 Althethitisch 

Erst die Feststellung eines althethitischen Schriftduktus ermöglichte die 
Anfänge einer hethitischen Sprachgeschichte, doch ist die Diskussion über die 
zeitÜche Stellung mancher Texte noch im Gange (cf. Carruba 1968b, 
Kammenhuber 1971, Houwink ten Cate 1970, Otten 1969b). Als sicheres 
Ergebnis kann man verzeichnen, daß orthographische Unterschiede in der 
Frühzeit auf phonologisch relevante Lautunterschiede hinweisen. So konnten 
Otten — Soucek(1969: 6-7) zeigen, daß e und i in alter Zeit verschiedene 
Phoneme waren. Immerhin bleiben noch zahlreiche Probleme zu lösen. 


4.5.3 Wortgleichungen 

Eine historisch-vergleichende Lautlehre des Altanatolischen konnte bisher 
noch nicht erstellt werden 22 und ist in absehbarer Zeit auch nicht zu erwarten; 
vergleiche Kammenhuber 1969b: 140. Wir begnügen uns mit einer Zusammen¬ 
stellung von Gleichungen mit ungleichwertigen Gliedern; dabei haben die 
karischen Beispiele nur den Rang von beachtenswerten Vorschlägen, während 
bei den hieroglyphischen Wörtern der konventionelle Charakter der Umschrift 
(3.1.2) stets zu beachten ist. - Zweifel können außerdem bestehen über die 
formale Identität der zusammengestellten Wörter; vor allem ist mit analo¬ 
gischer Ausbreitung bestimmter Ablautstufen zu rechnen. — Zugrundegelegt 
wurden die luwischen Formen; 23 in runden Klammern stehen semantisch oder 
lautlich nicht unbedingt identische Büdungen, in spitzen Klammem 
etymologisch nicht verwandte Vertreter. 



Luwisch Bedeutung Hethitisch Palaisch Hier. Lykisch Lydisch Karisch cf. Idg. 
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Rosenkranz (1966c: 163). 

Rosenkranz (1971: 210). 

Kaum Kompositum mit u- “her”; eher nach 4.2.1 zu erklären. 
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ANMERKUNGEN 

1 Der Bestand an allgemein anerkannten Etymologien ist nicht sehr umfänglich; die sich 
daraus ergebenden Schwierigkeiten werden noch vermehrt durch die verwirrende 
Situation auf dem Gebiete der Laryngalforschung. Einstweilen muß jede Bearbeitung der 
historischen Lautlehre des Hethitischen beziehungsweise Altanatolischen als provisorisch 
gelten. 

2 Cf. auch Otten (1969: 44) über e-ds-har(-) : ß-ha-na-a-as. 

3 Zu etwaigen anaptyktischen Vokalen cf. Eichner (1970: 17 Anmerkung 22 und oben 
Anmerkung 29). 

4 Auf die Existenz von Schwa-Vokalen deutet wohl auch der von Kronasser (1962—66: 
43-5) unter “Ausdrängung” behandelte Schwund gewisser Vokale unter bestimmten 
Bedingungen (wie *nu-as > na-ds). 

5 Insbesondere ist zu warnen vor Versuchen, Spuren indogermanischer Langvokale 
nachzuweisen. - Vereinzelt findet sich doppelte Pieneschreibung, wie in a-a-an-za 
“warm”; eine Erklärung fehlt. Es empfiehlt sich nicht, a-a- nach akkadischem Gebrauch 
als aja- zu lesen, da entsprechende /-haltige Varianten nicht Vorkommen (anders 
Kronasser 1962-66: 28). Sturtevant - Hahn (1951: 18) stützen sich auf die Etymologie 
(idg. *ai-), betonen aber, daß das zwischenvokalische / hethitisch nicht als solches 
erhalten zu sein braucht. 

6 Siehe oben unter 4.1.3 über dummem (1. Person Plural Präsens zu da- “nehmen”). 

7 Kronasser (1956: 59): “Willkür der Schreiber”. 

8 Die folgenden Angaben müssen als provisorisch gelten, da die Aufarbeitung des 
althethitischen Materials noch im Gange ist, andererseits aber auch die Diskussion um das 
Alter der Texte noch nicht restlos entschieden ist. 

9 Vergleiche die Paradigmen bei Kammenhuber (1969: 235-6, 241-2). 

10 Die laryngalistische Erklärung dieser lateinischen Formen (Lindeman 1970: 51—2) 
wäre dann entbehrlich. 

11 Das oben angeführte uekisk- ist eine jüngere Neubildung statt der herkömmlichen 
reduplizierten Iterativbildung, die noch gut bezeugt ist (siehe oben); es kann daher nicht 
als Gegenargument verwertet werden, sondern ist ein Beispiel für den paradigmatischen 
Ausgleich. 

12 Bemerkenswert ist auch im Lykischen das Schwanken der Konsonanz bei den 
Personalendungen der 3.Sg.Präs. -tif-di und Prät. -te/-te/-de; nach Sommer (1944: 74) 
schien die Annahme der Sturtevantschen Regel bedenklich zu sein, weil man dann in 
der Medialendung -ttuma eine Tenuis ansetzen müßte gegenüber der sonst bezeugten 
indogermanischen Media (aspirata). 

^Innerhalb der Verbalflexion scheint der Wechsel auf die ^/-Konjugation beschränkt zu 
sein. 

14 Die Verwendung des Buchstaben s in su dient nur der Unterscheidung der Zeichen in 
der Umschrift (gegenüber su, etc.); eine palatale Aussprache wird nicht vorausgesetzt. Cf. 
Rosenkranz (1963b: 87). 

15 Die früher häufig vertretene Ansicht, anatolisch h (hh) sei ein bloßer Gleitlaut zur 
Hiatvermeidung und teilweise durch fremden Einfluß bedingt, wird noch von Kronasser 
(1956: 94-5) vertreten, ist aber seitdem aufgegeben, auch von Kronasser (1962-66: 

100). Allerdings möchte er es als Verschlußlaut auffassen und rechnet auch weiterhin mit 
starkem fremden Einfluß. Misra (1968: 41-2) nimmt eine Entlehnung von h aus dem 
Semitischen an. 

16 Diese Entwicklung ist speziell palaisch; möglicherweise taucht sie auch sonst dialektisch 
auf, ist jedoch nicht hethitisch eingetreten. 

11 Zu etwaigen Vorstufen von h und hh vergleiche Rosenkranz (1966c: 173-6) und 
Rosenkranz (1971a: 204, 209). 

18 Einige Forscher verzichten überhaupt auf eine phonetische Bestimmung der von ihnen 
angesetzten Laryngale; für sie ist also der “Laryngal” jeweils nur Symbol für die Ursache 
bestimmter Entwicklungen. 
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19 Die in diesem Zusammenhang häufig vorgetragene Gleichsetzung von heth. a-a-an-te-it 
und a-ra-an-te-it wird von Neu (1967b) bestritten. 

20 Daß manche “hethitische” Namen fremder Herkunft sind, ändert kaum etwas an diesen 
Folgerungen; es ist nicht anzunehmen, daß die Hethiter die ursprünglich fremde 
Ausspracheweise tradierten. — Auch die Annahme fremder Vermittlung der Namen ist 
unbegründet; die Ägypter hatten ausreichend Kontakt mit Hethitern, sogar eine 
Hethitersiedlung bei Memphis ist unter Teje bezeugt (Urk. IV 2109.16). 

21 Auf weitere, nicht ganz unbedenkliche Aushilfen wie “Metathese des Laryngals” 
(Lindeman 1970: 62), “Assimilation des Laryngals” (Lindeman 1970: 62), und 
“analogische Restauration des Laryngals” (Lindeman 1970: 63) sowie die Annahme 
eines Zusammenfalls von Laryngalen (Lindeman 1970: 49) sei hier nur beiläufig hinge¬ 
wiesen. 

22 Immerhin sei auf den Versuch von Kronasser (1956) verwiesen, der eine lebhafte Kritik 
hervorrief, auf die Kronasser (1960) scharf antwortete. 

23 Wollte man vom Hethitischen ausgehen, so hätte man zwar mehr indogermanische 
Etymologien, müßte aber zahlreiche Lücken im anatolischen Bereich in Kauf nehmen - 
falls man nicht das hethitische Material unter spezieller Berücksichtigung des Luwischen 
auswählte. 
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FLEXION DES NOMENS 


5.1 ÜBERSICHT ÜBER DEN FORMENBESTAND 

Man betrachtet das Hethitische (und die andern anatolischen Sprachen) 
gewöhnlich als eine Spätform einer indogermanischen Sprache (cf. 
Kammenhuber 1969b: 180). Im Vergleich zum Indischen und Griechischen 
ist der anatolische Formenbau recht einfach. Es gibt nur zwei Genera 
(Commune und Neutrum) und zwei Numeri (Singular und Plural); Spuren des 
Femininums sind nicht nachgewiesen. 1 


5.1.1 Genera 

Gegenüber dem spätindogermanischen Typus gibt es beachtliche strukturelle 
Unterschiede. Während die Tendenz der Spätsprachen auf einen Ersatz des 
grammatischen Geschlechtes durch das natürliche geht, wobei mitunter der 
formale Unterschied nur beim Personalpronomen gewahrt bleibt, ist im 
Anatolischen der Gegensatz aktiv: nicht aktiv betont. In sorgfältiger Sprache 
können Neutra nicht Subjekt einer echten Handlung sein. Bei den r/n-Stämmen 
tritt in diesem Falle ein nt-Stamm ein; zum Beispiel nu=ua=mu apat uatar 
pelten parkununuä-m kufs uitenanza eshar [...] parkunuzi “gebt mir das 
Wasser da, das Wasser der Reinigung, welches (von) Blut [...] reinigt” KBo 
X 45 II 32ff. Laroche (1962) schuf für diese nt-Form die Bezeichnung 
Ergativ; entsprechende Bildungen von anderen Stämmen stellte Kronasser 
(1962—66; 260—2) zusammen. 2 Es handelt sich hier um einen altertümlichen 
Zug der Grundsprache, auf den schon von der Gabelentz (1901: 392) verwies: 

Thätig ist das Persönliche, nicht das Sächliche: Darum haben Masculinum und Femininum 
einen formellen Nominativ; das Neutrum dagegen trägt als Subjekt entweder gar kein 
Casuszeichen oder - in der o-Deklination - das Zeichen des Accusativs. Aber nur in der 
Bethätigung [. . .] ist das Persönliche [.. .] bevorzugt. Darum heißt es im Nominativ: 
ö Stvrip, fj yuvri, ol innen, al Svväpea; aber mit dem Anlaut des Neutrums: toü av&pös, 
ttjv aOißiav, to t<; Xu ko ts usw. Und so nennt sich auch das Ich im Subjektsfall anders als 
in allen übrigen Casus: eyu> aber pov, poi, pe. 
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Diese Analyse fand allerdings nicht den Beifall der Junggrammatiker; erst das 
Hethitische lieferte überzeugendes Material. 


5.1.2 Dual nicht nachweisbar 

Reste des Duals 3 wären in erster Linie beim Zahlwort “zwei” zu erwarten. 
Die bei Friedrich (1960: 72) zusammengestellten Formen des Zahlwortes 
lassen sich nicht in dieser Weise erklären. 


5.1.3 Plural nicht lückenlos ausgebaut 

Nur im Hethitischen läßt sich eine lückenlose Reihe der Pluralendungen 
aufstellen, drei davon lauten übereinstimmend -as, zwei weitere (Ablativ und 
Instrumental) sind identisch mit denen des Singulars. Manche sehen darin ein 
Anzeichen für den Verfall des aus dem Indogermanischen überkommenen 
Formensystems, zumal auch gelegentlich Verwechslungen der Endungen des 
Nominativ Plurals und des Akkusativ Plurals begegnen. Es handelt sich 
jedoch um die Kasus, die sonst mit bh- beziehungsweise m-Suffix oder mit 
*-si/-su gebildet werden, also mit Endungen, die man als Postpositionen 
deuten kann und die wohl einer jungen Zeitstufe angehören. Man darf also den 
hethitischen Befund als möglicherweise älter betrachten; der angebliche 
Formenzerfall darf daher nicht als erwiesen angesehen werden (cf. Laroche 
1965: 41). 


5.1.4 Keine ‘'Formenvariation” 

Wie in den andern indogermanischen Sprachen richtet sich die Deklination 
nach Stammklassen; im Hethitischen sind (neben einigen nur in Resten 
vorliegenden Bildungsweisen) vokalische Stämme (-a-, ä-, i-, ai-, u-) und 
konsonantische Stämme (tt-, n-, r-, nt-, r/n-Stämme) zu unterscheiden, von 

denen einige noch nicht in den anderen altanatolischen Sprachen nachgewiesen 
sind. Die Wahl der Flexionsendungen ist jedoch nicht von den Stammklassen 
abhängig; die sogenannte “Formenvariation” ist also altanatolisch nicht 
nachweisbar. 


5.1.5 Nomina mit Wurzelablaut 


Wurzelablaut kommt hethitisch nur selten vor (zum Beispiel: uatar : uedenas 
“Wasser”, tns: issas “Mund”, tekan: tagnas “Erde”, pir:parnas “Haus”), 
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Suffixablaut etwas häufiger, besonders bei Substantiven auf -ai- und bei 
adjektivischen i- und «-Stämmen. In den anderen anatolischen Sprachen sind 
Ablautformen noch nicht nachgewiesen worden. 


5.2 DIE DEKLINATIONSFORMEN 

Für das Altanatolische setzt man acht Kasus an: Nominativ, Vokativ, 
Akkusativ, Genitiv, Dativ (Lokalis), Direktiv, 4 Ablativ, Instrumentalis. 5 Zu 
den Kasusendungen siehe die Tabelle 5.2.1. 


5.2.1 Kasusendungen des Anatolischen 
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5.2.1.1 Nominativ Singular 

Idg. -s des Nominativ Singular breitet sich auf die Konsonantenstämme aus, 
abgesehen von einigen Adjektiven wie taksul “befreundet” oder kurur 
“feindlich”. — Lykisch lautgesetzlich Schwund des -s im Auslaut. 

5.2.1.2 Akkusativ Singular 

Idg. -m des Akkusativ Singular wird -n beziehungsweise Nasalvokal. 

5.2.1.3 Vokativ Singular 

Als Vokativ dient der reine Stamm, daneben bei «-Stämmen -e (hasSue 
“König!”). — In Apposition wird der Vokativ durch den Nominativ ersetzt, 
daher Ausbreitung des -s auch im Vokativ. 

5.2.1.4 Nominativ-Akkusativ Neutrum 

Idg. -m des Neutrums nur bei a-Stämmen, doch bei adjektivischen a-Stämmen 
gelegentlich auch <j> (unerklärt). Pal. -t anscheinend nur in unerklärten Formen 
(substantivierte Adjektive mit pronominaler Endung?); 1yd. -d aus der 
Pronominalflexion. 

5.2.1.5 Genitiv Singular 

Genitiv auf -s ist anscheinend ursprünglich ein Nominativ Singular des 
zweiten Stammes, der bei den a-Stämmen fehlt; daher dort Genitiv = 
Nominativ Singular. — Hethitisch ist der Gebrauch von Genitiven als 
Nominativ Singular (und seltener als Grundlage für weitere Flexionsformen) 
nicht ungewöhnlich; fremder Einfluß (so Kronasser 1966: 339—40) kommt 
nach Kammenhuber (1969: 203) für diese Hypostase nicht in Betracht. — 
Ersatz des Genitiv Singular im Luwischen, Hieroglyphischen und Lykischen 
durch “possesives” Adjektiv auf -assi- (-asa-; -ahi-), im Lydischen durch ein 
/-Adjektiv (*-a//-). — Bei belebten Wesen wird althethitisch gelegentlich der 
Genitiv auf -an gebildet (cf. Kammenhuber 1969b: 305; Neu 1970: 55). 

5.2.1.6 Dativ-Lokalis und Direktiv Singular 

Dativ und Direktiv Singular fallen junghethitisch zusammen. Als Archaismen 
sind einige endungslose Formen des Lokativ Singular bewahrt; zum Beispiel 
dagän (zu tekan “Erde”), taksan “Fuge”, üiyat “Tag”. — Lydisch fielen Dativ 
und Lokativ mit dem Genitiv zusammen. — Nach Otten — Soucek (1969: 
62—3) ist die Form auf -a althethitisch stets ein Direktiv, die auf -/ ein Dativ- 
Lokalis; doch greift letztere teilweise auf das Gebiet des Direktivs über. 

5.2.1.7 Ablativ Singular 

Beim hethitischen Ablativ auf -az treten (selten) Nebenformen auf -anz(a) auf 
mit falscher Restitution des Nasals, der in dieser Lautfolge gefährdet war 
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(4.3.4.2). — Die Erklärung von 4a)z ist strittig. Sturtevant (1951: 88—9) 
betrachtet es als Schwundstufe des indogermanischen Adverbialsuffixes *-tos. 
- Gegen Gleichsetzung mit der indogermanischen (Genitiv-)Ablativ-Endung 
*-os wendet Kammenhuber (1969: 303) ein, das Hethitische stelle auch sonst 
keine altertümlichere Stufe als das Indogermanische dar; doch ist das für die 
übrigen indogermanischen Sprachen erschlossene tst, das beim Zusammen¬ 
treffen zweier Dentale entstand, nur anatolisch bezeugt. Weiter erwägt sie, 
daß der luwische Befund (Zusammenfall mit Intrumental) ursprünglich sein 
könnte. Doch scheint luw. -az zu -äs geworden zu sein 6 (cf. Hu-ut-nu-ua-an-ta- 
flS- “von H. aus”; KBo IV 10 Vers 20), so daß die Form als wenig charakteri¬ 
siert durch den Instrumental verdrängt werden konnte. Die Erhaltung des 
auslautenden -z im Nominativ Singular bei luv/. Tiuaz etc. wäre durch 
paradigmatische Restitution zu erklären. — Der Versuch Kronassers (1956: 
101—2) einer Ableitung des -z aus *-dhi scheitert daran, daß *-dhi bei 
AssibÜation sich wahrscheinlich ebenso wie *di- zu s (graphisch s) entwickelt 
haben dürfte. 

5.2.1.8 Instrumentalis Singular 

Die hethitische Endung des Instrumentals wird herkömmlich mit der latei¬ 
nischen Endung -ed der o-stämmigen Adverbien gleichgesetzt. Die in einigen 
Fällen belegte Form -t{ä) der Endung (zum Beispiel kissart(a) “mit der Hand”, 
oder ganut “mit dem Knie” [?]) empfiehlt eine solche Annahme nicht. Das -/- 
beziehungsweise -e- der hethitischen Endung dürfte sich von den /'-Stämmen 
her ausgebreitet haben; die a-Stämme scheinen keinen Ausgangspunkt zu bieten. 

5.2.1.9 Nominativ Plural 

In der Endung des Nom.Pl.c. -es scheinen eine Endung der Konsonantstämme 
und eine der /-Stämme zusammengeflossen zu sein. Das Eindringen von -us 
und -as ist chronologisch noch nicht geklärt; Kammenhuber (1969b: 304) 
betrachtet diese Nebenformen als schon althethitisch. — Hierogi. -ai scheint 
aus der Pronominalflexion zu stammen. Auch luwisch könnte das -/ pronomi¬ 
naler Herkunft sein, während das in mehreren Kasus auftretende -nz- bisher 
keine befriedigende Deutung gefunden hat (Kammenhuber 1969b: 305). 

[cf. Nachträge] 

5.2.1.10 Akkusativ Plural 

Idg. *-ns des Akkusativ Plural hätte heth. *-as ergeben; heth. -us scheint ein 
altes Objektzeichen -u- und pluralisches -s zu enthalten. Für -u- vergleiche die 
Pronominalflexion (siehe unten 6.1.2, 6.2.1). — Zu luw. -nza aus idg. *-ns, 
vergleiche pal. -anza und lyk. -s, das nur in Konsonantengruppen erhalten 
blieb (Pedersen 1945: 15—6). 
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5.2.1.11 Nominativ-Akkusativ Plural Neutrum 

Endungslose Formen des Nominativs und Akkusativs Plural Neutrum treten 
im Hethitischen bei /•-Stämmen auf, die dann häufig Pieneschreibung des 
Wortausgangs aufweisen (wie in uddär “Worte”). — Idg. -a ist hethitisch, 
luwisch, palaisch, lykisch und lydisch erhalten, hieroglyphisch durch 
vermutlich pronominales -ai ersetzt. Die Endung -a wird von Neu (1969: 240) 
als Kollektivendung erklärt, so daß man sie nicht mit Kammenhuber (1969b: 
304) auf eine Femininendung zurückführen müßte. — Die Endung -i ist nicht 
befriedigend erklärt; sie ist kaum der Rest eines Duals (so Milewski 1936: 
32-3). 


5.2.1.12 Genitiv Plural 

Auch die Endung des Genitiv Plural -an (lyk. -e, 1yd. v) möchte Neu im 
Anschluß an Laroche (1965: 41) kollektiv erklären, was den Gebrauch dieser 
Form auch im Singular verständlich macht, wenn auch die ratio des Neben¬ 
einanders heute noch weniger klar ist als ehedem; cf. Neu (1970: 54-5). — 
Das Luwische fügt -an an das ungeklärte -nz- des Plurals. 


5.2 A.13 Dativ-Lokalis Plural 

Heth. -as (= lyk. -a und -e) im Dativ-Lokalis Plural ist unerklärt; im Lydischen 
fielen die beiden Kasus wie im Singular mit dem Genitiv zusammen. 


5.2.1.14 Ablativ und Instrumental Plural 

Im Ablativ und Instrumental sind die Endungen identisch mit denen des 
Singular, doch fügt das Luwische vorher das pluralische -nz- ein. 


5.2.2 Paradigmen zur Nominalflexion 


5.2.2.0 Allgemeines 

Im folgenden werden für die häufigsten Stammklassen möglichst vollständige 
Formenreihen aus den wichtigsten anatolischen Sprachen zusammengestellt. 
Namentlich in den jüngeren Sprachen beschränkt sich das überlieferte Material 
auf wenige Formen. 

5.2.2.1 a Stämme 

Heth. antuhsa- “Mensch”, aruna- “Meer”, pedan “Ort”; luw. Kamrusepa- 
(Name einer Gottheit); pal. tabarna- “Herrscher”; hierogl. D-na- “Gott”; lyk. 
lada- “Frau”; 1yd. a\a- “anderer”, väna- “Grabkammer”. 
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Singular 







N.c. 

antuhsas 

Kamrusepas 

tabarnas 

D-nas 

lada 

a\ai 

Akk.c. 

antuhsan 


tabarnan 

D-nan 

ladä 

vänav 

V. 


Kamrusepa 

tabarna 




N.Akk.n. 

pedan 





a\ad 

Gen. 

antuhsas 






D.-L. 

antuhsi 

Kamrusepai 

tabarnai 

D -na 

ladi 

a\a\ 

Dir. 

aruna 






Abi. 

antuKsaz 






Instr. 

(~) 7 ' 






Plural 







N.c. 

antuhses 



D-nazi 



Akk.c. 

antuKsus 



D-nazi 

ladas 


N.Akk.n. 







Gen. 

antuhsas 



D -n.s. 



Dat-L. 

antuhsas 9 




lada 

aXev 

Abi. 

(-) “ 



D-nati(a) 



Instr. 

(-)’ 







5.2.22 Substantivische i -Stämme 

Heth. halki- “Getreide”, huuasi- (n.) “Malstein”; luw. Mari- “Hand”, täti- 
“Vater”; hierogl. tati- “Vater”; lyk. tideimi- “Sohn; Tochter”. 

Singular 


N.c. 

halkis 

issaris 

tätis 

tati(a)s 

tideimi 

Akk.c. 

halkin 

ishrin 

tätifiajn 

tatin 

tideimi 

N.Akk.n. 

huuasi 





Gen. 

halkijas 

i'ssarassi- 




D.-L. 

huuasi(ia ) 10 


däti 

tatiia ) 

tideimi 

Abi. 

halkiiaza 

issarati 

tatijati 



Plural 






N.c. 

halkis 


tatinzi 

tatizi 


Akk.c. 

halkuis 

ishranza 



tideimis 

N.Akk.n. 

huuasi 





D.-L. 




tati 

tideime 


5.2.2.3 Adjektivische i-Stämme 

Heth. salli- groß”, suppi- “rein”; luw. adduuali- “böse”; lyk.: genitivisch 
gebrauchte Adjektive; 1yd. bakivali- (Possessiv zum PN Bakiva-). 



5.2 Die Deklinationsformen 


Singular 





N.c. 

sallis 

adduualis 

prhnezijehi 

bakivalis 

Akk.c. 

'sällin 

adduualin 

kbijehi 


N.Akk.n. 

salli 



bakivalid 

V. 

GAL-li 




Gen. 

sallaias 




D.-L. 

sallai 


epttehi 

bakivalX 

Abi. 

sallaiaz 


kbijehedi 


Instr. 

suppit 

adduualati 



Plural 





N.c. 

'sallae'S 


prhnezijehi 


Akk.c. 

Miaus 


kbijehis 


N.Akk.n. 

salla 




Gen. 


(-) 11 



D.-L. 

sallaias 


epttehe 


Abi. 

suppaiaza 





5.2.2.4 Substantivische u -Stämme (cf. Weitenberg 1972) 

Heth. LUGAL-us (*ha¥sus) “König '\genu (n.) “Knie”; lyd. Artimu- (Göttin), 
mru- (n.) “Stele”. 


Singular 




N.c. 

LUGAL-us 


Artimus 

Akk.c. 

LUGAL-mm 


Artimuv 

N.Akk.n. 


gern 

mrud 

V. 

LUGAL-ue 



Gen. 

LUGAL-uas 

genums 


D.-L. 

LUGAL-i 


ArtimuX 

Dir. 


genuua 


Abi. 

LUGAL-«az 



Plural 




N.Akk.n. 


genuua 


Gen. 


genuuas 


D.-L. 


genuyals 


Abi. 


ginuuaz 



5.2.2.5 Adjektivische u Stämme 

Heth. dssu- “gut”, idälu “böse”; luw. uasu-, pal. uasu-, hierogl. wasu “gut”. 
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Singular 


N.c. 

VV V 

assus 



-wasus 

Akk.c. 

assun 

uasun 

uasun 


N.Akk.n. 

VV 

assu 

uasu 

uäsu 

xvasu 

Gen. 

assauas 

uasuuassa- 



D.-L. 

assaui 




Abi. 

assauaza 



wasutia 

Instr. 

assauet 





Plural 


N.c. 

aüSaues 

Akk.c. 

assamus 

N,Akk.n. 

assaua 

Gen. 

idalauas 

D.-L. 

idalauas 

Abi. 

idalauaza 

Instr. 

assauet 


uasuenzi 


wasuwal 


5.2.2.6 Suffixablaut -ai-/-iia- 

Dieser Ablaut ist nur hethitisch erhalten, so bei zahhai- “Schlacht”, lengai- 
“Eid”, zashai- “Traum” und dem Neutrum hastai- “Knochen”. 

Singular 


N.c. 

zahhais 



Akk.c. 

zahhain 

lingain 


N.Akk.n. 



hastai 

Gen. 

zahhiias 

linkiias 

hastiias 

D.-L. 12 

zahhiia 

linkiia 

hastai 

Abi. 

zahhiiaz(a) 

linkiiaz(a) 


Instr. 

zashit 


hastit 


Plural 

N.c. lingais 

Akk.c. lingaus 


Daneben kommen Ausgleichsformen in allen Richtungen vor. Bei Stämmen 
auf -au- wurde ein entsprechender Wechsel der Ablautstufen bisher nicht 
beobachtet. 

5.2.2.7 Stämme auf -tt-(-t-) 

Heth. siuatt- “Tag” (gewöhnlich ideographisch UD(KAM)-a«- geschrieben); 
luw. Tiuat- “Sonnengott” = Duru-af-; das entsprechende pal. Tiiaz ist 
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unflektiert. Heth. aniiatt- “Leistung”. - Pal. Zaparua(t)- (Name des höchsten 
Gottes). 


tJULgUiUX 

N.c. 

UD-flz 

Tiuaz 

aniiaz 

Zaparuaz 

Akk.c. 

UD -an 

DUTU-an 

aniiattan 

Zaparuatan 

V. 




Zaparua 

N.Akk.n. 

UD-af 




Gen. 

UD-as 

*Tiuatassi- 

aniiattas 

Zaparuatasa 

D.-L. 

siuatti 

DUTU-ti 

anijati 

Zaparuatäi 

Lok. 

siuat 




Abi. 

UD-az 




Instr. 

(-) 14 




Plural 





N.c. 

UD.KAMHI-A-mS 




Akk.c. 

UDHIA-mJ 




N.Akk.n. 



aniiatta 13 


D.-L. 

UDHIA^jS 


aniiattas 



Der alte Direktiv Singular ist belegt in heth. karuili(j)atta “zum früheren 
Zustand”. 


5.2.2.8 Stämme auf -nt- 

Heth. humant- “jeder, ganz, all”; luw. hirunt- “Eid”, Tarhunt- (ein Wettergott) 
ideographisch DlM. 


Singular 

N.c. 

humanza 

Tarhunza 

Akk.c. 

humanden 


N.Akk.n. 

human 

hirün 

Gen. 

humandas 

hiruta'ssi 

D.-L. 

humanti 

DlM-unt/' 

Abi. 

humandaz 

hirütati 

Plural 

N.c. 

humantes 


Akk.c. 

humandus 


N.Akk.n. 

humanda 

hiruta 

Gen. 

humandas 15 


D.-L. 

humandas 
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5.2.2.9 Stämme auf -n- 

Heth. SAL-z« “Frau”, sahhan “Lehen”, läman “Name”; luw. täin “Öl”; 1yd. 
QXdan- “Mondgott? ”. 

Singular 


N.c. 

SAL-z« 



QXdäns 

Akk.c. 

SAL-na« 




N.Akk.n. 

sahhan 

läman 

tain 


Gen. 

sahhanas 




D.-L. 

sahhani 

lamni 


Q\dän\ 

Abi. 

sahhanaz(a) 


täinati 


Instr. 

sahhanit 

lamnit 



Plural 





N.c. 

SALMESL„ä 


täininzi 


D.-L. 

salmeS. ä s 





5.2.2.10 Stämme auf- 1- (cf. Van Brock 1962) 

Heth. ishiul “Vertrag”, uastul “Sünde”, suppal “Tier”, taksul “befreundet”. 


Singular 




N.c. 



taksul 

N.Akk.n. 

ühiul 

suppal 

taksul 

Gen. 

ishiul(J)as 


taksukä 

D.-L. 

uasduli 

htpli 

taksuli 

Abi. 

ishiullaza 



Instr. 

uasdulit 



Plural 




N.c. 


HuppaleS 


N.Akk.n. 


suppala 

taksul 

Gen. 


suppalan 



5.2.2.11 Stämme auf -r- 

Communia sind hethitisch weitgehend zu a-Stämmen umgebildet, selbst die 
Adjektive: sakuuassar(a)- “richtig, vollständig, aufrichtig” (jedoch kurur 
“feindlich”), bei den Neutra ist der Nominativ-Akkusativ noch erkenntlich: 
huppar “Terrine”; bei kessar “Hand” sind vereinzelte Formen mit altem 
Suffixablaut erhalten. Pal. säuidar “Horn” zeigt Schwanken zwischen r- und 
«-Stamm. 
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Singular 






N.c. 

hupparäs 

sakuuassaräs 

kurur 


säuitiran 

Akk.c. 


sakuuässaran 



N.Akk.n. 

huppar 

sakmaTsar 

kurur 

kessar 

säuidär 

Gen. 

hupparäs 

'sakuuassaras 

kururäs 



D.-L. 

huppari 

'sakuuäskri 

kururi 

kisri 


Dir. 



kisrä 


Abi. 

hupparaza 

sakuuassaraza 




Instr. 

hupparit 

sakuuässarit 


külarat 


Plural 






N.c. 


'sakuuässarus 

kurur 



Akk.c. 


sakuuassarus 




N.A.n. 

huppäri\ß-A 

kurur 



Gen. 



kururäs 



D.-L. 




kisral 



5.2.2.12 Heteroklitika 

r/nt- Stämme (sämtlich Neutra) bilden hethitisch eine produktive Kategorie 
mit mehreren Typen; Ablaut ist häufig. — In den anderen Sprachen finden 
sich nur Spuren dieser Funktionsweise. 

5.2.2.12.1 Isolierte x/n-Stämme. — Isolierte Substantiva: uttar “Wort, Sache”, 
uatar “Wasser”, pahhur (pahhuuar ) “Feuer”. 

Singular 


N.A.n. 

uttar 

uatar 

pahhur 

Gen. 

uddanäs 

uitenäs 

pahhuenä's 

D.-L. 

Dir. 

uddani 

ueteni 

uetena 

pahhueni 

Abi. 

uddanaz(a) 

uetenaz(a) 

pahhuenaz{ä) 

Instr. 

uddanit 

uetenit 

pahhuenit 

iral 

N.A.n. 

uddär 

uidär 


Gen. 

D.-L. 

uddanäs 

uddanäs 

AHI-AtfS 



5.2.2.12.2 Suffixe mit r/n. - Mehrere Suffixe Bilden/-/«-Stämme: 

-tar: huitar, huitnäs etc. “Tierwelt” 

-atar (mit Assimilation -tn- > -««-): paprätar, paprannäs “Verunreinigung” 
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-essar: hanneshr, hannesnal “Rechtssache” 

-uar: asauar, ahuni “Pferch” 

-mar: hilammar, hilamnas “Torbau”. 

5.2.2.12.3 r/n -Stämme als infinite Verbformen (Kammenhuber 1954—56) 
Hethitisch kann das Verbalsubstantiv auf -uar nach Art eines Gerundiums 
dekliniert werden; der Genitiv wird dabei von einem verkürzten Stamm auf 
-u- gebildet ( päuar “das Gehen” Gen. päuaf). In andern Fällen kann der 
Wechsel -uarl-uan-fun- auftreten oder auch unberücksichtigt bleiben ( uekuuar 
“Forderung”, Abi. uekuuarraz',huittijauar “das Ziehen”, D.-L. huittiiauni ). 
Einen erstarrten Direktiv dieser Bildung stellt der Infinitiv auf -una dar (luw. 
aduna “zu essen”; pal. ahüna “zu trinken”; hierogl. izistun 0 “zu verehren”). 

Als Akkusativ des verkürzten Stammes erscheint das hethitische Supinum 
auf -uuan (zum Beispiel memiskiuuan “zu sprechen”), während der hethitische 
Infinitiv der nichtablautenden Verba auf -uuanzi (zum Beispiel sanhuuanzi 
“zu suchen”) einen Dativ-Lokativ einer «/-Erweiterung dieses Stammes 
darstellt. Dagegen handelt es sich bei den hethitischen Infinitiven auf -anna 
(zu ab lautenden Verben; zum Beispiel adanna “zu essen”) um Direktive der 
Abstrakta auf -atar (*-atna > -anna) (cf. Neu 1970: 55 Fußnote 30). — Ob der 
lautlich ähnlich gebildete lykische Infinitiv auf -änal-änel-ane hier anzuschlie¬ 
ßen ist, muß dahingestellt bleiben, solange nicht die Assimilation -tn- > -««- 
auch für diese Sprache nachgewiesen wird. 

5.2.2.13 Nomina mit Wurzelablaut 

Sie sind nur hethitisch bezeugt (nur Neutra): aß “Mund” (s-Stamm), tegan 
“Erde” («-Stamm); cf. uatar (/-/«-Stamm) 5.2.2.12.1. Anzuschließen sind hier 
mit unregelmäßiger Flexion *ker/kard- “Herz” (Ideogramm SÄ) und 
*per/parna- “Haus” (Ideogramm E). 

Singular 


N.Akk. 

aß 

tekan 

§Ä-ir 

pir 

Gen. 

issas 

tagnas 

kardiias 

parnas 

D.-L. 

•vv • 

ISSl 

tagni 

kardi 

parni 

Lok. 


dagan 


E-ir 

Dir. 


tagnä 

karta 

parna 

Abi. 

issaz 

tagnaz(a) 

kartaz 

parnaz 

Instr. 

issit 


kardit 



Plural 


N.Akk. 


D.-L. 


kir 


E-ir 

parnas 
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5.2.2.14 Kollektivformen 

Ein Kollektiv scheint nach Neu (1969: 240) vorzuliegen in heth. hässa 
hanzassa “Enkel und Urenkel” (PI. hasses hanzasses etc.), sowie in sakuua 
“Augen” etc. 


ANMERKUNGEN 

1 Ausführliche Erörterung der Versuche, Reste des Femininums im Hethitischen 
nachzuweisen bei Neu (1969: 238-41). - Cf. Kurytowicz (1964: 207-26). 

2 Ablehnend: Benveniste (1962a: 44—51). 

3 Reste des Duals im Hethitischen sucht Puhvel (1969) nachzuweisen. - Ausführlich 
über das in diesem Zusammenhang oft erörterte haSla hanzassa Kronasser (1962-66: 
156-8). Zu hanzassa cf. hierogl. hamasa- “Enkel”. Das umstrittene -a möchte Neu 
(1969: 240) als “Kollektiv” auffassen. 

4 Zum Direktiv cf. Otten - Soucek (1969: 62-3), Kronasser (1956: 101 “Wohin- 
Kasus”); cf. unten Fußnote 8, S. 138. 

5 Über die (nicht ganz unbestrittene) Verwendung der reinen Stammform cf. Friedrich 
(1960: 119) mit Literatur. 

6 Cf. Rosenkranz (1952a: 41); allerdings handelt es sich hier um “Luwisches” in einem 
hethitischen Text. 

7 Cf. etwa ka-lu-lu-pi-iz-mi-it (= kalulupit=smit ) “mit ihrem Finger; mit ihren Fingern” 
(Otten - Soucek 1969: 71); Stamm kalulupa-, 

8 Cf. die Adjektivform dannatta “leer”. 

9 Cf. perunas “zu den Felsen”, syntaktisch = Direktiv; cf. Otten - Soucek (1969: 65). 

10 Nach Otten - Soucek (1969: 62-3) wird der Direktiv der i-Stämme mit -ia gebildet; 
so in hurtiialiia “in das Becken”. 

11 Cf. malhaYsaYsanzan zu malhassassi- “auf das Ritual bezüglich”. 

12 Bei den Formen auf -#a dürfte es sich um ursprüngliche Direktivformen handeln; cf. die 
jüngere Nebenform lingai. 

13 Cf. Neu (1970: 56 “Kollektiv”). 

14 Cf. kastita zu käst- “Hunger”. 

15 Cf. Neu (1970: 55) über utniiandan “der Bevölkerung”. 
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PRONOMINALFLEXION 


6.1 PERSONALPRONOMINA 

Nur hethitisch ausreichend bezeugt, und nur hethitisch, ist ein Wechsel im 
Stamm zwischen dem Nominativ und den übrigen Kasus. Als Pronomen der 3. 
Person dient apäs (siehe unter “Demonstrativa”, 6.4). 



l.Sg. 

2.Sg. 

1.P1. 

2.P1. 

Nom. 

uk 

zik 

ues 

sumes 

Akk. 

ammuk 

tuk 

anzas 

suma& 

Gen. 

ammel 

tuel 

anzel 

sumenzan 

D.-L. 

ammuk 

tuk 

anzas 

suma$ 

Abi. 

ammedaz(a) 

tuedaz(a) 

anzedaz 

sumedaz 


6.1.1 Nominativ 

Bei allen Nominativformen dringt in jüngerer Zeit der Akkusativ ein. Heth. uk 
nicht nach *tu aus idg. *ego umgestaltet, da zik wegen pal. ti und hierogl. ti 
“du” ererbten hellen Vokal hatte 1 . Formen mit -a wie uga oder ugga enthalten 
-a beziehungsweise -ia “und”. — Hierogl. amu und 1yd. amu haben die 
ursprüngliche Nominativform verdrängt. 


6.1.2 Akkusativ 

Das -u- der Akkusativ-Singular-Formen ist Objektzeichen wie im Dativ-Lokalis; 
pal. tü “dir, dich”; vergleiche 6.2.1 und Erhärt (1970: 37-8). 



6.2 Enklitische Formen der Personalpronomina 

6.1.3 Genitiv 
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Im Genitiv ist -el nur hethitisch bezeugt; es galt ursprünglich anscheinend nur 
für den Singular. 


6.1.4 Dativ-Lokalis 

Zum Dativ-Lokalis vergleiche die Bemerkung zum Akkusativ. — Lyk. emu, 
emu “mir”; 1yd. amu “mir”. 


6.1.5 Ablativ 

Der Ablativ fiel mit dem Instrumental zusammen; das -d- ist Eindringling aus 
der sonstigen Pronominalflexion 2 . 


6.2 ENKLITISCHE FORMEN DER PERSONALPRONOMINA 

Für Dativ und Akkusativ des Personalpronomens sind Enklitika nur hethitisch 
ausreichend bezeugt: 


6.2.1 Formenbestand 


Singular 

-mu “mir, mich” 

-ta “dir, dich”, aber 
-du (vor -za) 

-se “ihm, ihr; sich” 
(nur Dat.) 


Plural 

-nas “uns” (Dat., Akk.) 
-Imas “euch” (Dat., Akk.) 

-smas “ihnen” (nur Dat.) 


Vergleiche pal. -mu “mir, mich”; luw. -mu ist sehr fraglich. 


6.2.2 Ersatz des Reflexivs 

Statt eines Reflexivpronomens wird das Personale oder die Partikel heth. -za, 
luw. -ti, hierogl. -ti, pal. -si/-zi, lyk. -ti gebraucht. Die etymologische Zusam¬ 
mengehörigkeit der Formen ist nur anzuerkennen, wenn man pal. fi/-zi 
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ausklammern darf. Heth. -z wäre aus *-t vor -i assibiliert und -i dann zu Schwa 
reduziert worden 3 . - Die Nebenform -{a)z repräsentiert eine weitere Stufe der 
Ab Schwächung. 


6.2.3 Pronominalstamm -a- 

Die 6.2.1 angeführten enklitischen Formen der 3. Person Dativ werden durch 
Formen des enklitischen Pronominalstammes -a- zu einem Paradigma ergänzt. 


Singular 

heth. 

luw. 

pal. 

lyk. 

1yd. 

Nom.c. 

-as 

Y 

-as 

-di 


-is, -s 

Akk.c. 

-an 

-an 

-an 

-ne, -n 

-av 

N.Akk.n. 

-at 

-ata 

-ata 

-ede 

-ad 

D.-L. 


-du 

-du 

-ije 

-\ 

L. 




-i 


Plural 






Nom.c. 

-e, -at 

-ata 

-as, -ei 



Akk.c. 

-us, -as 

-ata 




N.Akk.n. 

-e, -at 

-ata 

-e 



D. 


-mas 





6.2.3.1 Bemerkungen 

Selten bezeugt ist hethitisch als Nebenform des Akk.Sg.c. -un. — Die lykischen 
und lydischen Formen des Dativ und Lokalis scheinen sekundär entstanden 
zu sein; die entsprechenden Formen des Luwischen und Palaischen beruhen 
auf einem noch nicht identifizierten Stamm. 

6.2.3.2 Verschmelzung mit Satzeinleitungspartikeln 

Die enklitischen Pronominalformen streben nach der zweiten Stelle im Satze. 
Aus der Verschmelzung mit den satzeinleitenden Partikeln nu, ta und su “und” 
ergeben sich die scheinbaren Pronominalstämme nas, tas und sas, die 
Sturtevant (1933: 198—200) als Vorstufen der indogermanischen Pronominal¬ 
stämme *so- und *to- betrachtete 4 . 

6.2.3.3 Erstarrte Formen 

Als erstarrte Formen des Pronominalstammes -a- sind hier die weiterführende 
Satzeinleitungspartikel -a “und” und die von Otten (1969: 81—2) nachgewiese¬ 
ne Partikel -an anzuschließen. 



6.4 Demonstrativa 
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6.3 SELBSTÄNDIGE PRONOMINA DER 3. PERSON 

Von einem Stamm *sa- sind hethitisch einige oblique Singularformen belegt: 
Gen. sei, D.-L. setani und Abi. sez. Laroche (1960: 179 Fußnote 1) setzt 
dieses Pronomen mit luw. zä- “dieser” gleich (vergleiche 6.4.2.1). 

6.4 DEMONSTRATIVA 

Neben den beiden vollausgebauten Pronomina kä- “dieser” (mit “ich”-Deixis) 
und apä- “jener” (mit “du”-Deixis) besitzt das Hethitische einen defektiven 
Pronominalstamm *a- “dieser, der” sowie die nur in wenigen Kasus bezeugten 
Stämme eni-, uni- und anni-, endüch ein im wesentlichen indeklinables asi(-). 

Zu apä- (6.4.1) gibt es genügend Belege für die etymologischen Entspre¬ 
chungen in allen anatolischen Sprachen, während bei dem jeweils zweiten 
Demonstrativ (6.4.2) der etymologische Zusammenhang mit heth. kä- nicht 
sicher ist. — Lydisch bis dient nur als Pronomen der 3. Person. 


6.4.1 Hethitisch apä- (cf. Fußnote 4) 


Singular 

heth. 

luw. 

pal. 

hierogl. 

lyk. 

Nom.c. 

apas 

apas 


(a)pas 

eie[?] 

Akk.c. 

apün 

apan 

apan 

(a)pan 

ebe 

N.A.n. 

apät 



api 


Gen. 

apel 



(a)pas 


G.Adj. 


*apassi- 


(a)pasa- 

ebehi 

D.-L. 

apedani 

apati 


(a)pati(a) 

ebei 

Lok. 

apiia 





Abi. 

apez 





Instr. 

apit 





Plural 






Nom.c. 

ape 


apis 

(a)pai(a) 

ebette[l] 

Akk.c. 

apüs 



(a)pai(a) 

ebeis 

N.A.n. 

ape 


apansa 

(a)pä 

ebeija 

Gen. 

apenzan 




ebttehi. 

D.-L. 

apedas 



(a)patäi 

ebeije 


6.4.1.1 A llgemeine Bemerkungen 

Auf die Anführung von Nebenformen mußte verzichtet werden, zumal sie 
größtenteüs auf Einwirkung der Nominalflexion beruhen; einiges siehe in den 
folgenden Bemerkungen. 
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6.4. 1.2 A kkusativ Singular 

Die außerhethitischen Akkusativ-Formen stammen aus der Nominalflexion. 

6.4.1.3 Genitiv Singular 

Die hieroglyphische Genitiv-Form ist nominaler Herkunft. 

6.4.1.4 Dativ Singular 

Hethitische Nebenform des Dativs ist apeti. - Zum -u- der lydischen Dativ- 
Form vergleiche heth. -mu “mir”. 

6.4.1.5 Instrumental Singular 

Hethitische Nebenform des Instrumental ist apedanda. 

6.4.1.6 Genitiv Plural 

Die lykische Form des Genitiv Plural ist adjektivische Bildung zum Nominativ 
Plural Commune. 


6.4.2 Hethitisch kä- s 


Singular 

heth. 

luw. 

pal. 

hierogl. 

1yd. 

Nom.c. 

kal 

zai 


Ts 

eis 

Akk.c. 

kün 

*zan 

gan{})-[1) 

Tn 

esv 

N.A.n. 

ke 


kät 

T 

est 

Gen. 

kel 

(zassi-) 


( Tasa ) 


D.-L. 

kedani 

zätT 


Tti 

es\ 

Abi. 

kez 


kiat 



Instr. 

ket 





Plural 






Nom.c. 

ke 

zmzi 


li 

es 

Akk.c. 

kus 

zinza 




N.A.n. 

ke 

zä 


iä 


Gen. 

kenzan 





D.-L. 

kedas 



Ttiäi 

esvav 

Abi. 

kizza 






6.4.2.1 Luwisch za- 

Luw. zä- “dieser” wird von Laroche (1960: 179 Fußnote 1) mit heth. *h- 
gleichgesetzt, während Gusmani (1969: 305) es als Entsprechung zu heth. 
kä- mit satem- artiger Entwicklung von k>z- betrachtet. Beim gegenwärtigen 
Stand der Erforschung des Luwischen ist eine Erklärung kaum möglich. 
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6.4.2.2 Hieroglyphisch fs (cf. Nachträge) 

Hierogi. is “dieser” wird herkömmlich zu heth. kä- gestellt. Die Entwicklung 
k >/ > 0 ist ausreichend bezeugt; Bedenken erregt die Durchführung des i- 
durch das ganze Paradigma, die in der Entwicklung des parallelen apas keine 
Stütze findet. Die etwaige Annahme, *ja- sei zu i- geworden, hätte keine 
Stütze in bekanntem Material. — Man könnte an Einwirkung des (anatolisch 
sonst nicht bezeugten) Demonstrativs *ei-/*i- denken. 


6.4.3 Sonstige Demonstrative: 

Von mehreren Demonstrativa sind hethitisch nur trümmerhafte Reste bezeugt; 
sichere Entsprechungen in andern Sprachen fehlen. 

6.4.3.1 Hethitisch *a- 

Zu a- “dieser” gibt es im Singular den D.-L. edani und den Abi. ediz, im 
Plural den D.-L. edas\ ein N.P1. *e ist erschlossen; vergleiche Kammenhuber 
(1969b: 309). 

6.4.3.2 Hethitisch eni-, uni- und anni- 

Von den Demonstrativstämmen eni-, uni- und anni- “jener (schon erwähnte)” 
gibt es jeweils nur wenige Formen; vergleiche Kammenhuber (1969b: 212). 

6.4.3.3 Hethitisch aäi- 

Von asi- “der erwähnte” ist einmal ein N.Sg. asii in einem Vokabular belegt; 
sonst erscheint es unflektiert. 

6.4.3.4 Lydisch ed- 

Lyd. ed- (N.Sg. eds, N.A.n. edt-, D.-L. edX-) ist anscheinend Demonstrativ und 
wird von Gusmani (1964a: 101) zu altkirchenslav. jedinü gestellt. 


6.5 POSSESSIVPRONOMINA 6 

Das Althethitische besitzt enklitische Possessivpronomina, während die 
Sprache des Neuen Reiches an ihrer Stelle die Genitive des Personalpronomens 
verwendet. Soweit in den andern Sprachen Possessivpronomina bezeugt sind, 
handelt es sich um Neubildungen in Anlehnung an die obliquen Kasus der 
Personalpronomina. 
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6.5.1 Formenbestand 

Die hethitischen Formen des Possessivpronomens sind im Singular -mi- 
“mein”, -ti- “dein”, -si- “sein, ihr”; im Plural -smi- “euer” und -smi- “ihr” (die 
1. Person Plural ist noch nicht belegt). Das Hieroglyphische hat l.Sg. ( a)mi{a )-, 
2.Sg. tuwa- 3.Sg. ( a)pasa -, 1.P1. ai-, 2.P1. m-[?]. Für das Lykische sind bezeugt 
l.Sg. emi-, 3.Sg. ehbi und 3.P1. epttehi-, für das Lydische l.Sg. emi- und 3.Sg. 
bili-. 


6.5.2 Paradigmen 

Paradigmen lassen sich nur für das Hethitische und Hieroglyphische erstellen: 


Singular 

Heth. 

Hierogl. PI. 

Heth. 

Hierogl. 

N.c. 

-mis 

(a)mis 

-mis 

( a)miza 

Vok. 

-mi 




Akk.c. 

-man 

(a)min 

-mus 

(a)miza 

N.Akk.n. 

-met 

amaza 

-met 

miia 

Gen. 

-mas 




Gen. (belebt) 

-man 


-man 


D.-L. 

-mi 

(a)mi 

[-r«S] 

( a)miza 

Dir. 

-ma 




Abi. 


[tuwar] 



Instr. 

[-tet] 

(a)mi(a)ti 




Als Grundlage des vorstehenden Paradigmas wurden die Formen der 1. Person 
Singular gewählt, ergänzt durch einige Formen der 2. Person Singular in 
eckigen Klammem [ ]. 

6.6 FRAGE- UND RELATIVPRONOMINA 

In allen anatolischen Sprachen dienen die Entsprechungen zu heth. kuis “wer?, 
welcher?” als Frage- und als Relativpronomina: luw. kui-, pal. kui-, hierogl. 
QU-(a)- 7 ( *hwa -), lyk. ti-, 1yd. qi [qei], kar. kne[?]. 


6.6.1 Paradigmen 


Singular 

N.c. 


heth. 

kuis 


luw. 

kuis 


pal. 

kuis 


hierogl. lyk. lvd. 

QU(a)s ti qis 
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Akk.c. 

kuin 

kuin 

kuin 

QU(a)n 


-qv 

N.Akk.n. 

kuit 

kui 

kuit-[l] 

QUaz; 


qid 

Gen. 

kuel 






D.L. 

kuedani 

kuuati 

kui[1] 

QVati 

tdi 

qX 

Abi. 

kuez 



QVati 



Plural 







N.c. 

kues 

kuinzi 


QVizi 

ti 


Akk.c. 

kueus 



QUizi 



N.Akk.n. 

kue 

kuil 


QU ia 



D.-L. 

kuedas 







6.6.2 Verallgemeinernde Relativa 

Verallgemeinernde Formen des Relativs 8 sind nur hethitisch reich bezeugt, 
fehlen luwisch; das Lykische und Lydische haben Neubildungen: heth. kuis 
kuis, pal. kuis kuis, hierogl. QU-(a)s QU-(a)s; heth. kuisas kuis, kuis imma, 
kuis imma kuis, kuisas imma kuß', lyk. tisa', lydisch wird auch qi verall¬ 
gemeinernd gebraucht; dazu kommt die Neubildung näqi (beim Neutrum 
anscheinend nochmalige Erweiterung durch -a: qid-a, näqid-a). 


6.6.3 Hethitisch *kuua- 

Die Nebenform *kuua- ist nur in erstarrten Bildungen erhalten; vergleiche 
Kammenhuber (1969b: 207—8, 308). 


6.6.4 Hethitisch *ma- 

Ein verschollenes Pronomen *ma- ist nur in der Ableitung mcßi- “wieviel” 
(mit den Weiterbildungen masiiant- und mcßiuant- “wie groß, wie viel”) sowie 
in erstarrten Bildungen erhalten (vergleiche Collinder 1965: 13). 


6.7 INDEFINITPRONOMINA 

Als Indefinitpronomina dienen Ableitungen vom Relativpronomen (vergleiche 
Friedrich 1960a: 69—71). 
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6.7.1 Hethitisch kuiSki 

Heth. kuüki (c.) und kuitki (n.) “jemand, etwas” (substantivisch gebraucht) 
und “irgendein” (adjektivisch gebraucht), negiert (substantivisch) “niemand, 
nichts” beziehungsweise (adjektivisch) “kein”. Lykisch entspricht tike 
“jemand, etwas”, lydisch qisk. 

Das angefügte Element heth. -ki/-ka/-ku, lyk. -ke, 1yd. -k ist unerklärt; die 
Vokalisierung ist seit althethitischer Zeit schwankend (-a/-i/-u)', Otten (1969b: 
26: cf. 6.8.5). 


6.7.2 Hethitisch kuiSSa 

Heth. kuissa, kuitta, luw. kuisha, pal. kuisa, hierogl. QU -asha, lyk. tise, 1yd. 
gesis haben den Bedeutungsbereich “jeder, wer (was) auch immer”. — 
Hethitisch, luwisch und hieroglyphisch ist an das Relativ heth. - ia , luw. 
hierogl. -ha “und” gefügt; die lykische und lydische Bildung sind noch nicht 
sicher erklärt (Rosenkranz 1952a: 91; Neumann 1969: 387; Heubeck 1969: 
410). 


6.8 ERSTARRTE FORMEN VON PRONOMINA 

Sie sind wie in andern indogermanischen Sprachen reichlich vorhanden. 
Auffällig ist der Mangel an Formen des *so-/*to- Pronomens, für das man 
höchstens die Satzeinleitungen heth. su und ta “und” anführen kann, als 
Ableitung wohl auch altheth. takku “wenn” (cf. 6.7.1). Das noch von Meriggi 
(1962: 125) registrierte angebliche hierogl. tas=pa=wa=tasa wurde von ihm 
1966 nicht mehr verzeichnet. — Im folgenden beschränken wir uns auf eine 
Auswahl bemerkenswerter Formen. 


6.8.1 zu heth. kä- 

Vergleiche heth. kä “hier”, ket “hierher” (pal. kiat), kislan “so”, kinissan 
“so”, kinun “jetzt” (Hamp 1969). 


6.8.2 zu heth. apa- 

Vergleiche heth. apiia “damals, dort” (lyk. ebei), apadda “dorthin” (luw. 
apati), apenissan “so”. - Für etwaige hieroglyphische Formen siehe Meriggi 
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(1962: 28). Vermutlich ist hier anzuschließen heth. -apa, -ap [Verbalpartikel] 
(luw. pa-, -pa, pal. ip)pa, hierogl. -pa, lyd. fa-). 


6.8.3 zu heth. eni- 

Vergleiche heth. enissan “in der erwähnten Weise”. 


6.8.4 zu heth. anni- 

Vergleiche heth. annaz “einstmals”, anniSsan “einstmals”. 


6.8.5 zu heth. kuua- 

Vergleiche heth. kuuapi “wo”, kuuatta(n) “wo, wohin”, (luw. kuyiati), kuuat 
“warum”. — Für hieroglyphische Formen siehe Meriggi (1962: 160). — Hierzu 
vielleicht heth. -ki/-ka/-ku etc. (6.7.1). 


6.8.6 zu heth. *ma- 

Vergleiche heth. kuuapi “wo”, kuuatta(n) “wo, wohin”, (luw. kuuati), kuuat 
meje), man “etwa” [Partikel des Irrealis und Potentialis], manka “irgendwie” 
(hierogl. manuhä). Vermutlich ist hier anzuschließen heth. -ma “aber” (pal. 
-ma, lyd. -m). — Vergleiche noch -man in heth. kuitman “eine Zeitlang, 
inzwischen, zunächst; während, bis” (hierogl. kuman “als”) sowie pal. mcä- 
“dann, so [oder ähnlich] ” (lyk. -me). 


6.8.7 zu heth. *-a- 

Vergleiche heth. -a (weiterfuhrende Satzeinleitung); altheth. -an (Otten — 
Soucek 1969: 81—2); möglicherweise zugehörig ist die selbständige Satzeinlei¬ 
tungspartikel luw.pal.hierogl. a-, lyd. a=k. 


ANMERKUNGEN 

1 Zu heth. uk vergleiche elam. u; Rosenkranz (1971: 205). 

2 Über indouralische Zusammenhänge cf. Rosenkranz (1966c: 171). 
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3 Kammenhuber (1969b: 213) betrachtet heth. -za als jung und bezweifelt eine primäre 
reflexive Bedeutung der Partikel. 

4 Herkömmlicherweise nimmt man Verlust des *so-/*to -Pronomens im Anatolischen und 
Neubildung von apa- an (Kammenhuber 1969b: 308), ohne sich über die Herkunft der 
Neuerung zu äußern; cf. elam. apie (Rosenkranz 1971: 208). 

5 Cf. Kammenhuber (1969b: 310). 

6 Cf. Rosenkranz (1950: 445-6). 

7 Die Umschrift hierogl. QU- soll nichtphonetische (ideographische) Schreibung andeuten; 
cf. Kammenhuber (1969b: 171 Fußnote 2). 

8 Über determinierten beziehungsweise nicht determinierten Gebrauch der Relativa cf. 
Held (1957) sowie Kala 9 (1965). 
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VERBALFLEXION 


7.0 ÜBERSICHT 
7.0.1 Formenbestand 

Die altanatolische Verbalflexion macht den Eindruck größter Einfachheit. 1 Es 
gibt nur zwei Numeri: Singular und Plural; vom Dual konnten nicht einmal 
Spuren erwiesen werden. Nur zwei Tempora (Präsens und Präteritum) sind 
vorhanden, ebenso nur zwei Modi (Indikativ und Imperativ). Es gibt ein Aktiv 
und ein Medium; Passivformen fehlen. — An infiniten Formen sind vorhanden: 
im Hethitischen ein Infinitiv auf -anna oder -uanzi, ein Supin auf -uan und ein 
Partizip auf-nr-, das bei transitiven Verben passiven, bei intransitiven aktiven 
Sinn hat, im Luwischen ein Infinitiv auf -unna, ein Partizip auf -mmi mit 
passivem Sinn bei transitiven Verben und ein solches auf -nt- bei intransitiven 
Verben (entsprechend im Palaischen und Hieroglyphischen, wo allerdings aus 
graphischen Gründen -nt- nicht darstellbar ist); im Lykischen ein Infinitiv auf 
-n- und ein Partizip auf -m-\ dagegen hat das Lydische einen Infinitiv auf-/, 
anscheinend ein Partizip auf -ns sowie eine noch nicht ganz geklärte nicht¬ 
finite Form auf -rs. 


7.0.2 Grundverb und Iterativ-Durativ-Distributiv 

Neben dem Grundverb steht ein Iterativ-Durativ-Distributiv, reichlich 
bezeugt im Hethitischen (cf. Bechtel 1936; Dressier 1968: 15—236), in den 
übrigen Sprachen (abgesehen vom Lydischen) mehr oder minder gut erkennbar. 
Es bildet mit dem Grundverb ein Doppelsystem, bei dem der Infinitiv und das 
Partizip des Grundverbs auch für das Iterativ gilt, während das Supin mit 
Vorliebe vom Iterativ gebildet wird. — Daß der Gebrauch des Iterativs nicht 
obligatorisch ist, spricht nicht gegen den Systemcharakter dieser Gruppierung, 
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sondern erweist nur das Grundverb als nicht charakterisiert. Für die Funktion 
des Iterativs verweist Neu (1968d: 69) auf eine Umschreibung mittels 
“stehen”, für die es altindische und avestische Parallelen gibt: kinuSiariianza 
ar[tari\ statt ginüssareskizzi “(Tag für Tag) kniet er nieder”. 


7.0.3 Periphrastische Konjugation 

Die periphrastischen Konjugationen des Altanatolischen haben bei der 
Beurteilung des Sprachtyps eine unverdient hohe Beachtung gefunden. 
Theoretisch lassen sich jeweils vollständige Paradigmen (Präsens, Präteritum, 
Imperativ) aufstellen. 

7.0.3.1 Partizip und Kopula 

Das mit dem Subjekt kongruierende Partizip mit oder ohne Kopula stellt eine 
Variante des im Hethitischen nicht ungewöhnlichen Nominalsatzes dar, die 
bei transitiven Verben als passivisch, bei intransitiven als aktivisch aufgefaßt 
wird: zum Beispiel heth. gangantes “sie (sind) aufgehängt”, ijanniianza “er 
(ist) weggegangen”, piianza esta “sie war gegeben”, pan esta “es war 
gegangen”, iskiian esdu “er soll gesalbt sein”, luw. launaimü aMu “er soll 
(ab)gewaschen sein”. 

7.0.3.2 Partizip und kiS- 

Das kongruierende Partizip mit kß- “werden” (selten; zum Beispiel heth. 
harganza kisat “wurde zerstört”) stellt das ingressive Gegenstück zu der 
Konstruktion mit es- dar; die — nicht so seltene — Wendung Nomen + kß- 
(zum Beispiel LUGAL-ms kis- “König werden”) zeigt, daß es sich hier um 
einen Spezialfall des Nominalsatzes handelt. 

7.0.3.3 Akkusativ des Partizips + hark- “halten, haben ” 

Der erstarrte Akkusativ Singular Neutrum des Partizips in Verbindung mit 
hark- “halten, haben” wird hethitisch in jüngerer Zeit etwa wie ein Resultativ- 
perfekt gebraucht: parä huittiian harmi “ich habe bevorzugt”, ßhiian harta 
“er hatte (als Tribut) auferlegt”. Wie Benveniste (1962a: 44—51) zeigen 
konnte, blieb dabei der konkrete Sinn der Wendung weitgehend erhalten; 
vergleiche dazu insbesondere die Verwendung im Imperativ (Friedrich 1960: 
13). 

7.0.3.4 Verhältnis der periphrastischen Formen zu den einfachen 
Zwischen einfachen und periphrastischen Formen konnte bisher keine 
Opposition festgestellt werden; ein Einbau in das System war anscheinend 
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noch nicht erfolgt. Umfänglichere Untersuchungen über den Gebrauch der 
periphrastischen Formen fehlen ebenso wie solche über den Nominalsatz im 
Hethitischen. 


7.0.4 mi- und bi-Konjugation 

Das altanatolische Verb folgt zwei Flexionstypen, die nach der nur hethitisch 
ausreichend belegten 1. Person Singular Präsens als mi- und ^/-Konjugation 
bezeichnet werden. Allerdings ist die Unterscheidung der beiden Konjugationen 
nur im Aktiv und nur im Singular klar ausgeprägt; im Medium richtet sich die 
Flexion eher nach dem vokalischen beziehungsweise konsonantischen 
Stammauslaut. - Eine ö-Konjugation ist nicht vorhanden. 

7.0.4.1 Allgemeine Bemerkungen 

Zur ^/-Konjugation gehören etwa drei Viertel aller Verbalformen, insbeson¬ 
dere viele abgeleitete Verba; sie stellt die lebendige Konjugation dar. Die hi- 
Konjugation ist reich an Unregelmäßigkeiten; ihr gehören viele oft gebrauchte 
Verba des Grundwortschatzes an. 


7.1 DIE HETHITISCHEN PERSONALENDUNGEN DES AKTIVS 


7.1.0 Paradigmen 


^/-Konjugation 

^/-Konjugation 

Präs. Sg. 1. -mi 


-he, -hi 

2. -si 


-ti 

3. -(z)z/ 


-i (selten -fl/) 

PI. 1. 

-ueni (- uani ) 


2. 

-teni 


3. 

-(a)nzi 


Prät. Sg. 1. -un, -nun 


-hun 

2. -s (-/, -ta) 

-ta, -s, -hta 

3. -t, -ta 


-5, -ta, -sta 

PI. 1. 

-uen 


2. 

-ten 


3. 

-er 


Imp. Sg. 1. -(a)llu, -lit, -lut 

-allu 

2. (-), -/, -t 



3. -tu 


-u 

PI. 2. 

-ten 


3. 

ia)ndu 
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7.1.1A uftreten von Nebenformen 

Die angegebenen Nebenformen entstammen zum Teil der andern Konjugation, 
zum Teil sind es Neubildungen. Die Verteilung richtet sich vielfach nach dem 
vokalischen beziehungsweise konsonantischen Stammauslaut. 


7.1.2 Übereinstimmung der anatolischen Sprachen beider mi-Konjugation 

Die Formen der /«/-Konjugation lassen sich fast alle auch in andern anatolischen 
Sprachen achweisen. 

7.1.2.1 Präsens 

Im Präsens hat die 1. Person Singular im Luwischen -ui, im Hieroglyphischen 
-wa, im Lykischen -u (?), im Lydischen -v oder -u. Ob hier Reste des umstrit¬ 
tenen idg. m/n-Wechsels vorhegen, oder ob es sich um eine speziell anatolische 
Lautentwicklung handelt, ist unklar. Zudem bestehen in diesem Lautbereich 
traditionelle graphische Schwierigkeiten (3.2.2). 

Das -si der 2. Person Singular ist auch luwisch (?) und palaisch bezeugt; 
hierogl. -s kann -sa gelesen werden; das Lydische hat -s. 

Zu heth. fz)zi der 3. Person Singular vergleiche 4.3.4.3. Luwisch, Hiero- 
glyphisch und Palaisch haben -ti; zu lyk. -ti/-di vergleiche 4.3.2.1. Das 
Lydische hat anscheinend bei einfachen Verben -t, bei Komposita -d. 

Die Endung der 1. Person Plural wird nach -u- mit -m- statt -u- geschrieben. 
Man könnte das als einen Schreibbehelf, als ein Ergebnis einer Dissimilation 
oder als Rest eines (sehr umstrittenen!) idg. m/u- Wechsels deuten. Für die 
Realität des-?«- könnte man sich auf hierogl. -min (l.Pl.Prät.) berufen, doch 
ist der Aussagewert hieroglyphischer Belege gering. -- Das Nebeneinander von 
-ueni und -«an/-wurde von Otten - Soucek (1969: 78—9) als schon althethi- 
tisch erwiesen. In alter Zeit ist das -a- nie plene geschrieben, so daß das Neben¬ 
einander als Ablaut zu betrachten ist. Nach schwacher Stufe steht in kontrol¬ 
lierbaren Fällen -e- ( akueni, adueni), nach Vollstufe -a- (paiuani). Jüngere 
Texte zeigen Unsicherheit im Ablaut ( ekueni, akuuani, ekuuani)', die Formen 
der Spätzeit mit plene geschriebenem -a- dürften mit Carruba (1966a: 87) als 
luwisch bedingt aufzufassen sein. Material aus luwischen Texten sucht Carruba 
(1968a) nachzuweisen; für das Palaische vergleiche Carruba (1970: 45). 

Auch neben der Endung der 2.P1. -teni steht eine Nebenform mit -a-\ 
allerdings ist das Material hier noch weniger ergiebig als bei der 1. Person 
Plural. Für die alte Zeit wird man mit einer Ablautform rechnen dürfen, für 
die Spätzeit bei plene geschriebenem -a- mit luwischem Einfluß. Eine luwische 
Form ättariT sucht Carruba (1968a: 15) nachzuweisen; für das Palaische fehlt 
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ein Beleg. Mehrfach belegtes -teni des Lykischen hält Carruba (1968a: 21) für 
2. Person Plural. — Hierogi. -ta ist noch nicht gesichert. 

Für die 3. Person Plural vergleiche 4.3.4.3\ -nti ist luwisch und palaisch 
bezeugt, hierogl. -ti ist nur graphisch n-los. Lyk. täti mit Übergang zu Nasal¬ 
vokal ist nicht gesichert; eine lydische Form wurde noch nicht beigebracht. 

7.1.2.2 Präteritum 

Die 1. Person Singular Präteritum hat außerhalb des Hethitischen keine 
Parallelen. Für das rätselhafte -u- (- un nicht lautgesetzlich aus *-om !) verweist 
man auf ebenso unklares -u beziehungsweise -u- im altindischen Perfekt, 
tocharischen Präteritum und lateinischen Perfekt; Ausgangspunkt der Ent¬ 
wicklung dürfte ein verschollenes partizip-artiges Adjektiv auf -u sein; 
vergleiche Specht (1944: 108—9, 134), der diese Bildung als präsentisch 
auffaßt; eher kann man sie bei transitiven Verben als passivisch, bei intrans¬ 
itiven als aktivisch deuten; vergleiche Rosenkranz (1971a: 205). — Das 
auslautende -n < *-m\ bei -nun nimmt man Erweiterung eines ursprünglichen 
-n < *-m durch -un an, vergleiche 1yd. -v < *-m. — Soweit in den andern 
anatolischen Sprachen Formen der 1. Person Singular Präteritum belegt sind, 
sind sie aus der /»-Konjugation übernommen. 

Die Endung -s der hethitischen und luwischen 2. Person Singular ist die 
Sekundärendung der m/-Konjugation; die Nebenendungen -t und -ta 
entstammen der /»-Konjugation. 

Bei der 3. Person Singular ist - 1 bei vokalischen und -ta bei konsonantischen 
Stämmen im Hethitischen üblich, doch scheint in alter Zeit -ta auch bei 
vokalischen Stämmen belegt zu sein. — Luwisch schwand -t im Auslaut, daher 
wurde -ta verallgemeinert. Palaisch ist nur -t bezeugt; das Lykische hat -te, -te 
oder -de. 

Der hethitischen 1. Person Plural -uen stehen luw. -man (Carruba 1968a: 
13—4) und hierogl. -min gegenüber. 

Zur 2. Person Plural heth. -ten fehlen Entsprechungen in den andern 
anatolischen Sprachen; hierogl. -ta ist nicht gesichert. 

Bei der 3. Person Plural erscheinen hethitisch Formen auf -er neben solchen 
auf -ir, nach Neu (1968b: 124—5) gehört die e-haltige Endung den vokalischen 
Stämmen an. Luwisch und palaisch wird -nta gebraucht, hieroglyphisch -ta 
mit nur graphischem Verlust des -n. Das Lykische hat -te mit Nasalierung des 
vorhergehenden Vokals. 

1.1.2.3 Imperativ 

Die 1. Person Singular des Imperativs (“Voluntativ”) ist nur hethitisch bezeugt. 

Die endungslose Form der 2. Person Singular ist hethitisch, luwisch, 
palaisch und hieroglyphisch bezeugt. Die hethitisch seltene, palaisch nicht 
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gesicherte Endung -t kann man nur mit Bedenken an eine indogermanische 
Partikel *-dhi anschließen. — Heth.pal. -i scheint von thematischen Verben 
ausgegangen zu sein. 

Die 3. Person Singular auf -tu ist hethitisch, luwisch, palaisch, hiero- 
glyphisch und lykisch bezeugt. 

Statt einer 1. Person Plural wird hethitisch die Präsensform gebraucht. 

Der 2. Person Plural heth. -ten entsprechen luwisch und palaisch -tan', 
hierogl. -ta ist zweifelhaft. 

Die 3. Person Plural auf -ntu ist auch luwisch und palaisch bezeugt; hierogl. 
-tu hat graphischen Verlust des -n-. Im Lykischen ist das -n- durch Nasaliemng 
des vorhergehenden Vokals ersetzt. 


1.13 Formen der hi-Konjugation 

Nur ein Teil der (Singular-) Formen der hi-Konjugation ist auch außerhalb des 
Hethitischen bezeugt. 

7.1.3.1 Präsens 

In der 1. Person Singular Präsens lautet die Endung altheth. -he, später -hi', sie 
ist anderwärts nicht bezeugt. 2 

In der 2. Person Singular wurde heth. -ti vereinzelt auf ra-Verba übertragen; 
anderwärts ist es nicht nachgewiesen. 

Die 3. Person Singular auf -i ist hethitisch, luwisch und palaisch belegt. 

7.1.3.2 Präteritum 

Bei der 1. Person Singular Präteritum gilt als alte Form die luwisch, palaisch 
und hieroglyphisch bezeugte Endung -ha, zu der auch lyk. -xa stimmt. 3 

Die hethitische Endung -hun entstand durch Kontamination dieser Endung 
mit der 1. Person Singular Präteritum der mi-Konjugation. 

Die hethitische 2. Person Singular auf -ta hat außerhalb des Hethitischen 
keine Entsprechungen. - In Anlehnung an Verba mit Stammauslaut -5- ent¬ 
stand -ha; außerdem drang aus der mi-Konjugation -s ein, so daß eine Reihe 
entstand, die der der 3. Person Singular glich. 

Bei der 3. Person Singular scheint -s die älteste Gestalt der Endung zu sein 
(cf. Rosenkranz (197 la: 204)), die jedoch bei s-Stämmen assimiliert wurde und 
daher nach der /ra-Konjugation zu -sta umgestaltet wurde. Analog dazu wurde 
dann bei andern Verben -ta beziehungsweise -t aus der ra-Konjugation 
übernommen. 

Bei der 2. Person Plural erscheint neben -ten auch -sten, das in daisten 
schon althethitisch bezeugt ist. 
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7.1.3.3 Imperativ 

Im Imperativ erscheinen im allgemeinen die gleichen Endungen wie bei der 
mi-Konjugation. Abweichend gebildet ist die 3. Person Singular auf -u, das an 
Stelle des -i der 3. Person Präsens tritt; daher schwindet das -i auch in 
Diphthong-Stämmen (däi “legt”; Stamm dai-, däu “er soll legen”). 


7.1.4 Altertümlichkeit der hi-Konjugation 

Diese Überlieferungsverhältnisse gelten als Anzeichen für eine speziell hethitische 
Entstehung der Ai-Konjugation. Man übersieht dabei, daß eine intern anatolische 
Erklärung nahe liegt. Im Hethitischen gehört der größte Teil der Verbalformen 
zur mi-Konjugation, was diesen Formen eine natürliche Überlegenheit sichert. 

Bei der 1. Person Singular Präsens auf -mi kam dazu der Anklang an das 
Possessivpronomen; das -ha der 1. Person Singular Präteritum wurde gestützt 
durch die entsprechende Medialform, während die ursprüngliche Endung 
*-n < *-m so wenig charakterisiert war, daß sie sich auch hethitisch nur nach 
einer Umbildung halten konnte. 

Bei der 2. Person Singular Präsens auf -ti und dem Präteritum auf -ta in der 
Ai-Konjugation wirkte zwar der Anklang an die entsprechenden Pronominal¬ 
formen fördernd, doch standen sie nicht nur unter dem Druck der Formen 
der 2. Person Singular der mi-Konjugation, sondern waren auch gegenüber der 
äußerst häufigen 3. Person Singular dieser Konjugation wenig charakterisiert. 

Aus diesen dynamischen Verhältnissen ergab sich die Tendenz zur Entwicklung 
einer Einheitskonjugation. 4 

7.2 DIE HETHITISCHEN PERSONALENDUNGEN DES MEDIUMS 
7.2.0 Paradigmen 

Präsens Sg. 1. -ha -hari, -hahari 


2. -ta -tari -tati 

3. -(t)a -(t)ari 

PI. 1 .-ualta -uastari -uastarti 

2. -duma -tumari -dumat 

3. -anta -antari 

Präteritum Sg. 1. -hati, -hahati -hat, -hahat 

2. -tati -tat (-ta) 

3. -(t)ati -(t)at (-ta) 

PI. 1. -uastati -ud&tat 

2. — -dumat 

3. -antati -antat 
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Imperativ Sg. 1. -haru, -haharu 

2. -huti -hut 

3. -(t)aru 

PL 2. -dumati -dumat 

3. -antaru 


7.2.1 Unterschied von mi- und hi-Konjugation im Medium 

Er findet sich nur in der 3. Person Singular in dem der mi- Konjugation 
entstammenden -t- in -t-a(ri), -t-at(i) und -t-aru. Nach Neu (1968b: 19—20) 
haben die alten Media tantum gewöhnlich die Mose Form; die r-haltige Form 
bereitet sich jedoch auch bei to-Verben auf Vokalstamm aus, anderseits gibt 
es Mose Formen auch bei einigen m/-Verben. Über Verba mit beiderlei 
Formen siehe Neu (1968b: 21). 


7.2.2 Schreibweise der Medialendungen 

Auslautender Vokal der Endungen wird nie plene geschrieben, obgleich das 
möglich wäre; dagegen erscheint Pieneschreibung mehrfach vor -ri, -ti oder -t 
(also -{ffiri etc.). 


7.2.3 Parallelen in den anderen anatolischen Sprachen 

Formen auf -t(i) sind außerhalb des Hethitischen nicht nachgewiesen; vermutet 
hat man passive Bedeutung bei einigen lydischen Formen auf -tat/-tad. Ebenso 
fehlen dort Formen ohne -ri. 

Luwisch sind etwa 20 Formen belegt mf-ari/-ar, -tari/-tar, -tuuari/-tuuar, 
und -antari, sowie auf-m, -tari, und -antaru. Eindeutiger Wechsel /-haltiger 
und /-loser Formen konnte bisher nicht nachgewiesen werden. 

Das Palaische scheint neben der gut bezeugten /-losen Form kitar “liegt” 
auch Formen auf -ri besessen zu haben. — Im Hieroglyphischen scheint bisher 
nur ein Imperativ auf -ru gesichert zu sein. 


7.2.4 Verwendung von -ri 

Das Nebeneinander r/-haltiger und r/-loser Endungen sowie der Wechsel von -ri 
und -ti im Präsens legen die Annahme nahe, -ri oder (nach Watkins 1969: 
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194) -r sei ursprünglich eine Partikel gewesen. - Andere halten den hethitischen 
Befund für sekundär, weil anderwärts n'-lose Formen fehlen; sie verweisen auf 
zeitweilig schwache Aussprache des auslautenden -r im Hethitischen und 
nehmen an, -/ sei aus dem Aktiv übertragen worden, um den Verlust des -r zu 
vermeiden. Immerhin müßte die schwache Aussprache des -r gemeinanatolisch 
gewesen sein, da ja auch Luwisch und Palaisch die “/-Erweiterung” aufweisen. 
Nach den Ausführungen von Otten - Soucek (1969: 58) ist mit schwacher 
Aussprache des -r in althethitischer Zeit jedoch nicht zu rechnen. Der Hinweis 
auf den Mangel an nachgewiesenen W-losen Bildungen ist nicht zwingend, weil 
diese bei dem gegenwärtigen Stand der luwischen und palaischen Forschungen 
kaum sicher festzustellen sind. Bleibt nur der Wechsel von Formen mit und 
ohne -/ (- ri/-r ). Eine sekundäre fakultative Anfügung eines -/ wäre kaum zu 
erklären, eher ein teilweiser Verlust dieses Lautes, etwa ausgehend von 
Zustandsmedia, die als Resultativperfekta empfunden sein mochten und 
nicht als echte Präsensformen, zumal sie ja auch durch das -r noch aus¬ 
reichend charakterisiert waren. Als eine (nicht bis zum Ziel entwickelte) 
Parallele könnte man die von Neu (1968b: 34) vermerkte althethitische 
Tendenz betrachten, im Prohibitiv nach le bei der 2. und 3. Person Singular 
die Form ohne -ri beziehungsweise -ti zu verwenden. 


7.2.5 -u im Imperativ 

Im Imperativ haben die 1. und 3. Person Singular und die 3. Person Plural -ru\ 
die 2. Person Plural gleicht der entsprechenden Form des Präteritums, doch 
verlor sie schon früh das auslautende -/; die 2. Person Singular hat eine aus 
dem Schema herausfallende Endung. Aus der Opposition -ri: -ru schließt Neu 
(1968b: 150—1) auf eine ursprüngliche Endung *-ra; da bei diphthongischen 
Stämmen der ^/-Konjugation bei der Anfügung von -u sogar der Stammauslaut 
in Mitleidenschaft gezogen wird (vergleiche etwa päi “gib”: päu “er soll 
geben”), erscheint dieser Schluß als kaum zulässig. 

Dieses schon grundsprachliche (indo-iranisch in der 3. Person Singular und 
im Plural des Imperativs bezeugte) -u erscheint auch in der Endung der 2.Sg. 
-hut(j). Wie die 2. Person Plural des Imperativs erscheint auch diese Form in 
der Mehrzahl der Fälle ohne das auslautende -/ und reimt daher zur 2. Person 
Singular des Imperativs der Kausativa: -nut. Mit Recht betrachtet Neu (1968b: 
150 Anmerkung 166) das erstarrte ehu “auf!, komm!” als Beleg für eine 
ältere Form der Endung -hu. 

Da -u auch bei anderen Personen auftritt, kann als Kennzeichen der 2. 
Person Singular Imperativ nur das -h- verstanden werden, das man kaum mit 
Neu (1968b: 150) als Zeichen des Mediopassivs betrachten kann, denn es 
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bezeichnet in Personalendungen sonst stets die 1. Person Singular und zwar 
im Aktiv wie im Medium. Das eigentliche Kennzeichen der 2. Person Singular 
des Imperativs ist demnach das (unverständliche) -h-, dessen Erweiterung nur 
eine Frage der Zeit sein konnte. 

7.3 “KERNSTÜCKE” DER MEDIALENDUNGEN 

Die nach Abtrennung von -ri beziehungsweise -ti erhaltenen “Kernstücke” 
(Pedersen 1938: 100—3) der Medialendungen haben eine für die jeweilige 
Person kennzeichnende Gestalt, lassen aber keinen Tempusunterschied 
erkennen. Man kann darin einen Ur-Injunktiv sehen, der allerdings hethitisch 
als solcher wegen des Festwerdens von -ti im Präteritum nicht mehr in 
Erscheinung tritt. 


7.3.1 Ähnlichkeit mit Formen der M-Konjugation 

Die Ähnlichkeit zwischen diesen Kernstücken und einigen Formen der hi- 
Konjugation hat seit langem die Aufmerksamkeit der Forschung erregt. 
Erschwert wird der Vergleich durch den Mangel eigener Pluralformen in der 
/»-Konjugation; außerdem muß eine Rekonstruktion zugrunde gelegt werden, 
die aber als ausreichend gesichert erscheint. Neben den beiden Präterital- 
formen 1. Person Singular auf -ha, 2. Person Singular auf -ta steht eine auf 
der 3. Person Singular auf -i beruhende Rekonstruktionsform auf *-a, während 
die 3. Person Singular Präteritum der /»-Konjugation auf -s ausgeht. 

73.1.1 3. Person Singular Präteritum Medium auf -a 
Die Endung -a dürfte ursprünglich der Auslaut vokalischer Stämme gewesen 
sein, der dann auf Konsonantstämme übertragen worden wäre. Watkins 
(1969: 81) betrachtet -a als Fortsetzung der indogermanischen Perfektendung 
*-e, was lautgeschichtlich unwahrscheinlich ist, man müßte mit Kammenhuber 
(1969b: 332) eine “Umgestaltung” annehmen. 


7.3.1.2 3. Person Singular Präteritum derbi-Konjugation auf -$ 

Das -s der 3. Person Singular Präteritum sucht man gewöhnlich als dem indo¬ 
germanischen Aorist entstammend zu erklären, was vom System her kaum 
zulässig ist, da anatolisch dem nicht charakterisierten Grundverb eine 
Formenreihe gegenübersteht, die eine Pluralität der Handlung herausstellt 
(vergleiche 7.0.2). — Als “Restform” könnte die Bildung auf -3E nur innerhalb 
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einer Reihe “moderner” Formen gelten; tatsächlich steht sie aber in einer 
Gruppe von Formen, die selbst einer Erklärung bedürfen. 

7.3.1.3 Nebeneinander dieser beiden Formen 

Da die Annahme nicht charakterisierter Formen der 3. Person Singular 
unbedenklich ist, weil in der Regel ausdrücklich ein Subjekt angegeben wird, 
macht das Nebeneinander einer nichtcharakterisierten Form auf -a und einer 
charakterisierten auf -s kaum eine Schwierigkeit; erstere könnte zum Beispiel 
vorwiegend bei Zuständen und Vorgängen gebraucht worden sein, während 
letztere etwa bei echten Handlungen Verwendung fand. 

7.3.1.4 Bedeutungsverwandtschaft von Medium und hi- Konjugation 

Zu der Ähnlichkeit zwischen den Singular-Endungen des Mediums und der 
/«-Konjugation kommt die bedeutungsmäßige Verwandtschaft, da ein großer 
Teil der /«-Verba Bedeutungskategorien angehört, die man herkömmlicher¬ 
weise für die indogermanischen Media tantum in Anspruch nimmt 
(Rosenkranz 1952b; cf. Kurylowicz 1964: 68). 

7.3.1.5 Formen der Grundsprache; Urverb 

Da nicht plene geschriebenes a als Schwa zu gelten hat (vergleiche 4.1.2), ist 
die zu rekonstruierende Reihe der dem Medium und der /«-Konjugation 
gemeinsamen Endungen anzusetzen als l.Sg. *-hs, 2.Sg. *-ta, 3.Sg. *-s/*3. 
Diese Reihe mit Neu (1968b: 128) als “Perfekt” zu bezeichnen, geht nicht an, 
da man für die frühe Zeit weder Aktiv noch Passiv noch ein “Perfekt” ansetzen 
darf, sondern einfach nur ein “Urverb”. 5 Die hohe Altertümlichkeit dieses 
Typs wird durch die hethitische /«-Konjugation mit ihren zahlreichen 
“Unregelmäßigkeiten” (Ablaut und Konsonantenwechsel) erwiesen; dazu 
kommt, daß diese Formenreihe zumindest in der 1. und 3. Person Singular 
vom Indogermanischen her etymologisch unklar ist, während die entsprechen¬ 
den Formen der /«/-Konjugation an kongruierende Pronomina anklingen. 

7.3.2 Altertümlichkeit des -i in den Präsensendungen der mi-Konjugation 

Der regelmäßige Bau der /«/-Verba im Hethitischen legt nahe, sie als eine 
verhältnismäßig junge Bildung aus einem Wurzelnomen mit der Bedeutung 
eines Verbalabstrakts und einem noch nicht differenzierten enklitischen 
Personal- und Possessivpronomen zu betrachten. Daraus ergibt sich weiter das 
höhere Alter der /-haltigen Primärendungen, da eine Anfügung von Wort¬ 
trümmern wie *-t wohl nur bei Analogie nach irgendwelchen Mustern zu 
erwarten ist (cf. Kurylowicz 1964: 69). 



88 


7 Verbalflexion 


7.3.3 Gegenwartsbezogenheit des -i 

Die so entstandene mz'-Form dürfte ursprünglich einen Nominalsatz repräsen¬ 
tiert haben, der in erster Linie als gegenwartsbezogen aufgefaßt wurde; für clas 
auslautende -/ ergab sich damit leicht eine präsentische Bedeutung. 

7.3.3.1 Übertragung des -iauf das “Urverb” 

Das Nebeneinander eines nicht charakterisierten Urverbs und der vorwiegend 
präsentisch aufgefaßten mz-Bildung führte zu einer Übertragung des *-/ auf 
bestimmte Klassen des Urverbs bei präsentischem Gebrauch. Damit entstand 
die /»-Konjugation mit einem Präsens und einem uncharakterisierten 
Präteritum. 

133.2 Entstehung von Präteritalformen beim mi- Verb 
Analog zu diesen Präteritalformen der /»-Konjugation konnte bei den Formen 
der »»-Konjugation das auslautende -/ beseitigt oder durch ersetzt werden, 
so daß nun in beiden Verbalsystemen “primäre” und “sekundäre” Endungen 
vorhanden waren. 


7.3.4 Sonderentwicklung der Medialformen 

Die späteren Medialformen müssen damals schon auf einem eigenen Entwick¬ 
lungsweg gewesen sein, da sonst ein Zusammenfall mit der /»-Konjugation 
erfolgt wäre. Eine glaubhafte Theorie über den Ablauf der Entwicklung ist bei 
dem gegenwärtigen Forschungsstande kaum aufzustellen; insbesondere 
herrscht noch Unklarheit über die Herkunft der an die Kernstücke angefügten 
Elemente *-r(i) und *-/(/). Die traditionelle Deutung der r-Endungen nach dem 
Ausgang der 3. Person Plural Perfekt (beziehungsweise hethitisch Präteritum) 
fand wegen der Schwierigkeiten beim Bedeutungsübergang keine allgemeine 
Anerkennung. Watkins (1969: 194-7) möchte darin eine prosekutive 
Partikel sehen, doch ist kein Grund vorhanden für das Festwerden in einer 
bestimmten Verbalkategorie, dem Medium, und dazu nur in einem Tempus 
(dem Präsens). 

Ähnlich steht es um -/(/). Die herkömmliche Erklärung mittels einer 
Imperativpartikel * dhi scheitert an den Bedeutungsschwierigkeiten, die Neu 
(1968b: 143-8) durch seinen Hinweis auf die anatolische Reflexivpartikel 
-ti vermeidet; wenn er die Bewahrung des -t- vor -/ mit Systemgründen recht¬ 
fertigt (Neu 1968b: 145), so sähe man gern eine Position nachgewiesen, in 
der -ti erhalten blieb, und von der aus eine Übertragung durch Systemzwang 
erfolgen konnte. Da dem -ti normalerweise ein -a- vorausgeht, dürfte ein 
solcher Nachweis schwierig sein. 
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7.3.4.1 Verteilung von -ri und -ti 

Das Eindringen von -ti in Präsensformen scheint sekundär zu sein, und -ri 
scheint vor allem in der 3. Person Singular und Plural ursprünglich zu sein; 
doch läßt sich beides nicht erweisen. Als gesichert kann dagegen das höhere 
Alter von -ar{i) gegenüber - tar(i ) gelten, obgleich eine entsprechende f-lose 
Form in der (//'-Konjugation nicht erhalten ist. 

7.3.4.2 Formen der 3. Plural 

Die Endungen der 3. Person Plural (heth. *-nti, -nta, und -er) unterscheiden 
sich typologisch von den übrigen, pronominalartigen Endungen. Da man *-nti 
und -nta wechselseitig in Beziehung setzen kann, besteht die Opposition -nt :-r. 
Für die «/-Form hat man schon früher wegen der Ähnlichkeit mit dem Partizip 
nominale Herkunft annehmen wollen. Vom Standpunkt des Anatolischen aus 
läßt sich die /--Form als Urform eines Verbalabstrakts auffassen, während in 
historischer Zeit nur erweiterte Formen des Suffixes 6 in Gebrauch waren 
(-atar, -eTsar, -uar). Man kann demnach die 3. Person Plural Präsens als eine Art 
Ergativ im Sinne von 5.1.1 auffassen, während die /•-Form der 3. Person Plural 
Präteritum die Handlung nur in abstrakter Weise ohne Rücksicht auf die 
“Wirksamkeit” angibt. Die Wahl der Bildungsweise wäre demnach bedeutungs¬ 
mäßig bedingt. - Vergleiche Seebold (1971: 202). 

Sollte sich dieser Ansatz für die 3. Person Plural Präteritum als richtig 
erweisen, so ergäbe sich hier eine Möglichkeit, die Übertragung der /■-Form in 
das Medium zu erklären. Das wäre nicht unbedenklich, da die Entstehung der 
Form der 3. Person Plural Präteritum kaum wesentlich älter zu sein scheint 
als die der medialen /--Formen. 7 


7.3.5 Schwanken zwischen hi- und mi-Konjugation 

Schon seit vorgeschichtlicher Zeit wurden die Grenzen zwischen der (//'- 
Konjugation und der auf -mi verwischt, wie vereinzelte “(//'-Formen” bei mi- 
Verben in althethitischen Texten zeigen (vergleiche 7.1.4). Nur vereinzelt läßt 
sich ein Grund für die Verschiebung erkennen. Beispielsweise stehen bei den 
Faktitiva auf -ahh- in der 3. Person Singular Präsens vielfach Formen auf -ahzi 
solchen auf -ahhi gegenüber, ohne daß eine Ursache für das Eindringen der 
Form der (//'-Konjugation festzustellen wäre. Nimmt man an, die Faktitiva 
seien ursprünglich der (//-Konjugation gefolgt, so ergibt sich eine starke 
Ähnlichkeit zwischen einer 1. Person Singular Präsens auf *-ahhe (oder 
*-ahhahhe) und der 3. Person Singular auf -ahhi, die zur Verdrängung einer 
dieser Formen führen mußte. In der Tat ist jeweils nur eine 1. Person Singular 
auf -ahmi bezeugt, während bei der 3. Person Singular sich das Nebeneinander 
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der alten Form und der Neubildung nach der »»-Konjugation gehalten hat. 

Bei der 2. Person Singular scheinen nur Formen nach der /»-Flexion 
vorzuliegen. Deskriptiv ordnet man die Faktitiva nach der 1. Person Singular 
Präsens bei den m/-Verba ein. 

7.3.5.1 Stellung der ablautenden mi- Verba 

Aktuell ist das Thema einer Verschiebung bei den ablautenden »»-Verben mit 
dem Infinitiv auf -anna (wie bei der /»-Flexion). Falls sich die 7.3.2 vorgenom- 
mene Herleitung der mi- Verba aus Verbalabstrakten bewährt, wäre kaum mit 
einem Ablaut bei ihnen zu rechnen. Formen der /»-Konjugation sind bei ihnen 
in alter Zeit nur bei der 2. Person Singular Präsens bezeugt. Die herkömmliche 
Erklärung als Entlehnung aus der /»-Konjugation (etwa unter Einfluß des 
anklingenden Pronomens) ist einstweilen kaum zu widerlegen; andere Formen 
(etwa 3. Person Singular Präsens ezzai zu ed- “essen”) erscheinen erst jung- 
hethitisch. Solange nicht reiches Material aus althethitischer Zeit veröffentlicht 
ist, wird man die Frage nach der ursprünglichen Zugehörigkeit der ablauten¬ 
den »w'-Verba offen lassen müssen. 


7.4 ENTSTEHUNG DER DIATHESEN 

Die Diathesen des Verbs sind nichts Ursprüngliches, doch begann ihre 
Entwicklung schon in früher vorgeschichtlicher Zeit. Dem Verbalsatz stand 
der Nominalsatz gegenüber, der noch im Hethitischen beachtliche Lebenskraft 
zeigt. Die verschiedenen Sichtweisen, unter denen eine Handlung, ein Vorgang 
oder ein Zustand betrachtet werden konnte, ergaben sich aus der Wortwahl; 
vergleiche etwa ak- “sterben” als “Passiv” zu kuen- “töten”, kn- “werden” als 
solches zu iia- “machen”. Entsprechend konnte im Nominalsatz ein von 
einem Verbalstamm abgeleitetes Nomen Anlaß zu passiver Auffassung der 
Aussage sein. 


7.4.1 Ausgang der Entwicklung vom als wirksam oder wirkungsfähig 
gedachten Subjekt 

Als Ausgangspunkt der Entwicklung betrachtet Neu (1968b: 154) den 
Gegensatz von “Handlung” und “Zustand”, den man mit dem eben erwähnten 
von Verbalsatz und Nominalsatz gleichsetzen könnte. Das empfiehlt sich 
jedoch nicht, da auch im Nominalsatz durch Verwendung eines Nomen 
agentis eine Handlung ausgedrückt werden kann. Eher sollte man zurückgreifen 
auf den Unterschied beim Subjekt, das nach 3. 1.1 als aktiv wirksam oder als 
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nicht aktiv gedacht sein kann. Die Hinzufügung von -r(i) oder -t(i) stände dann 
in Beziehung zu der mangelnden Aktivität des Subjekts. 


7.4.2 Gefühlsbetontheit altertümlicher Formen 

Das Nebeneinander überkommener und neuentstandener Konjugationstypen 
bringt eine Aufwertung älterer Formen mit sich, da sie mit dem Traditonsgut 
verbunden sind, während die jüngeren Bildungen weitgehend dem profanen 
Gebrauch dienen. Für den Sprecher ergab sich daher eine gewisse 
Gefühlsbetontheit bei den Formen des älteren Systems, die leicht zu einer 
Einschränkung im normalen Sprachgebrauch und zu einer bevorzugten 
Verwendung in stilistisch gehobenen Partien führen mochte. Als grammatische 
Umsetzung dazu darf man die als gemeinindogermanisch geltende 
“persönliche Beteiligung des Subjekts am Vorgang” 8 betrachten. 


7.4.3 Zusammenfassung 

Damit ist allerdings nur in rein abstrakter Form der Versuch gemacht, die 
Entstehung der medialen Diathese allein aus der mutmaßlichen Entwicklungs¬ 
geschichte des Verbs zu erklären. Wie es aber zu den speziellen Verwendungs¬ 
weisen des Mediums kam, ist wohl kaum zu klären. Es scheint hier eine 
historische Schichtung vor sich gegangen zu sein, bei der sich an die anscheinend 
ursprüngliche Gruppe der Zustandsverba andere Verba augeschlossen haben. 
Dieser Anschluß ist im Hethitischen schon vollzogen. Möglicherweise haben 
dabei abgeleitete Verba eine Rolle gespielt; unter den von Neu (1968b: 53—4) 
zusammengestellten abgeleiteten Media tantum bilden die auf -iia- die absolute 
Mehrheit. Aber dieses Suffix gehört zum ältesten Bestand (Rosenkranz 1966d: 
206 Fußnote 6) unter den Formantien, so daß sich die Spuren der Entwick¬ 
lung letztlich in einer grauen Vorzeit verlieren. 


ANMERKUNGEN 

1 Das Gegenüber vokalischer und konsonantischer Stämme (herausgestellt von Watkins 
1969: 69-87) und das ablautender und nicht ablautender Verba (cf. Kammenhuber 
1969b: 224-8) erlauben anscheinend Perspektiven, die bei dem gegenwärtigen Stande 
unseres Wissens über das Althethitische und die Nebensprachen noch nicht ausbaufähig 
sind. 

2 Cf. Rosenkranz (1966c: 174) über etwaige indouralische Entsprechungen. 

3 Cf. Rosenkranz (1971a: 204—5) über elamische Entsprechungen. 
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4 Eine Vereinheitlichungstendenz wird im Hethitischen deutlich bei der Schaffung junger 
ija- Verba anstelle überkommener unregelmäßiger Verba (Kammenhuber 1969b: 217). 

Man beachte andererseits das Auftreten von Formen der ^/-Konjugation bei den Faktitiven 
auf -ahh-. 

5 Auf vergleichbare Formen des Elamischen verweist Rosenkranz (1971a: 204). 

6 A. Kammenhuber brieflich. 

7 Die Schwierigkeit wird noch erhöht durch die Semantik, da wir für das präteritale -r 
eine nicht-ergative Bedeutung ansetzen mußten, was für das Präsens des Mediums nicht 
paßt. 

8 Zur traditionellen Beschreibung des Mediums cf. Kronasser (1956: 162), Neu (1969b: 

2), sowie “für Handlungen, von denen das Subjekt betroffen wird” Kammenhuber 
(1969b: 315). 
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PARTIKELGEBRAUCH 


8.0 TYPOLOGISCHE VORBEMERKUNG 
8.0.1 Wichtigkeit der Partikeln 

Der Satzbau der altanatolischen Sprachen ist in hohem Grade vom Gebrauch 
der verschiedenartigsten Partikeln abhängig. Zum Teil handelt es sich um 
selbständige Wörter, meistens aber um Enklitika. Der Bedeutung nach kann 
man sie als Konjunktionen, Adverbien und Pronomina einordnen; vergleiche 
Friedrich (1960a: 147-54,154-62). 


8.0.2 “Allgemeiner Informationskomplex ” 

Nur ein Teil der Partikeln hat seine Stellung im Satze nach dem Zusammen¬ 
hang; die meisten streben zum Satzanfang und bilden hier einen geordneten 
Komplex, 1 den man als “allgemeinen Informationskomplex” bezeichnen 
könnte (Rosenkranz 1969: 168-9) und der für den altanatolischen Satzbau 
charakteristisch ist. Vergleiche die Tabelle 8.0.2.1. 


8.0.3 Häufigkeit der Partikeln stilistisch bedingt 

Da für das Verständnis des jeweiligen Satzes nicht alle Partikeln gleich wichtig 
sind, machen einige Verfasser einen sparsameren Gebrauch von ihnen als 
andere. Das gilt namentlich für die Frühzeit, in der manchmal eine Tendenz 
zur knappen Diktion zu beobachten ist. Andererseits erfolgte im Laufe der 
Entwicklung ein Rückgang im Bestände der Partikeln sowie eine Erstarrung 
im Gebrauch. 
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8.1 SELBSTÄNDIGE SATZEINLEITENDE PARTIKELN 

Als selbständige satzeinleitende Partikeln besitzt das Hethitische nu, ta, und 
Sn, von denen die beiden letzten nur althethitisch auftreten; nu erscheint auch 
palaisch und hieroglyphisch; das Lu wische, Palaische und Hieroglyphische 
haben darüberhinaus ein satzeinleitendes a-. Ein verschollenes *m- als Satzein¬ 
leitung läßt sich vielleicht erschließen aus heth. mahhan “wie” gegenüber luw. 
ahhan “wie”; es wäre mit dem enklitischen -ma “aber” zu vergleichen. 

Hierher gehört wohl auch pal. mas, das den Nachsatz in der Bedingungsperiode 
einleitet. 

In allen Fällen dürfte pronominale Herkunft anzunehmen sein; zum -u bei 
nu und Sn vergleiche das-n- im Akkusativ der Pronominalflexion (6.1.2). 


8.2 REIHENFOLGE DER ENKLITISCHEN PARTIKELN 

An die selbständige satzeinleitende Partikel beziehungsweise an das erste Wort 
des Satzes schließt sich die Kette der Enklitika an, in der eine bestimmte 
Reihenfolge herrscht, die jedoch für die einzelnen Sprachen kleine Unterschiede 
zeigt. Über abnorme Stellung der Partikeln vergleiche Carruba (1969: 20—1), 
über Wiederaufnahme der Partikeln Carruba (1969: 21-3). 


8.2.1 Konjunktionen -a und -ma 

Die Kette kann eröffnet werden durch die Konjunktionen -a “und” (weiter¬ 
führend) und -ma “aber” (bei einem Gegensatz). Nur in althethitischer Zeit 
ist das weiterführende -a von dem wortverbindenden -( i)a in der Graphik 
unterschieden. 


8.2.2 Partikel der wörtlichen Rede 

Es folgt die Partikel der “wörtlichen” Rede -ua(r), die jedoch fehlen kann, 
wenn das Zitat vorher durch kissan “folgendermaßen” angekündigt wurde. 


8.2.3 Enklitische Pronominalformen 

Daran schließen sich die enklitischen Pronominalformen, wobei die Formen 
des Pronomens *-a- vor den enklitischen Dativen und Akkusativen der 
Personalpronomina stehen. 
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8.2.4 Partikel -za 

An vorletzter Stelle rangiert die herkömmlicherweise als reflexiv betrachtete 
Partikel -za, deren Verwendung im Laufe der weiteren Entwicklung stark 
zunimmt. Im Luwischen und Hieroglyphischen steht dafür -ti. 


8.2.5 Partikeln des Richtungsbezuges 

Die letzte Stelle haben die Partikeln inne, die man herkömmlicherweise als 
solche des Richtungsbezuges bezeichnet; ihre genaue Bedeutung (Hinweis auf 
Verbalaspekt?) ist ebenso wie ihre Etymologie noch umstritten; vergleiche 
Carruba (1969: 24-38). Als solche gelten -kan, -san, -(ajha, und 4a)pa, sowie 
das von Otten - Soucek (1969: 81—2) nachgewiesene altertümliche -an. 

Statt -kan und -(ajbta verwendet das Luwische -tta (hierogl. - ta ), das 
Palaische -(n)ta; anstelle von -'san hat des Luwische -tar. Das Palaische besitzt 
außerdem eine Partikel -ku (zum Beispiel nu=kü), deren Verwendung noch 
nicht ausreichend geklärt ist (nach Carruba 1969; 69-70 = “und”); verwandt 
damit scheint “luwisch” -kuua zu sein. 

8.2.5.1 Rückgang der lokalen Verwendung der Partikeln in jüngerer Zeit 
Nach Otten - Soucek (1969: 86) scheint der Rückgang der “lokalen” 
Verwendung von Partikeln zusammenzuhängen mit der zunehmenden 
Entwicklung der Präverbien aus ursprünglich nur lose verbundenen Adverbien. 
Die Partikeln finden immer mehr eine allgemeinere Verwendung unter 
Abschwächung ihrer Bedeutung; daß sie Beziehungen hätten zum Aspekt oder 
zu den Aktionsarten, ist nach Dressier (1968: 199-200) jedoch nicht 
erwiesen. Josephson (1972: 416—7) erklärt -kan als perfektivierend. 

8.2.5.2 Änderungen in den Stellungsregeln der Pronomina 

In jüngerer Zeit tritt im Hethitischen eine unregelmäßge Behandlung der 
Pronomina ein, vermutlich aus rhythmischen Gründen (anders Carruba 1969: 
40 Fußnote 26); auch Einfluß der Nachbarsprachen wäre denkbar, vergleiche 
8.2.5.3. - Immerhin bleibt zu bedenken, daß weniger als ein Zehntel der 
Sätze Ketten mit mehr als drei Partikeln aufweisen, was Variationen 
begünstigt. 

8.2.5.3 Altertümlichkeit des Partikelgebrauchs auch im Hethitischen 

Es ist nicht überraschend, daß außerhalb des Hethitischen in Einzelheiten eine 
abweichende Regelung gilt, namentlich in der Reihenfolge der Pronomina 
und in der Stellung von -ti. Carruba (1969: 107) nimmt an, die Entwicklung 
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der Satzpartikeln habe in den südlichen und westlichen Sprachen früher 
begonnen als im Hethitischen; er setzt dabei voraus, das Hethitische habe 
einige Partikeln neu geschaffen. Andererseits gibt er zu, daß das Hethitische 
gegenüber den anderen Sprachen auch Verluste und Reduzierungen erlitten 
habe. Der Nachweis einer weiteren, nur althethitisch bezeugten Partikel -an 
(im Sinne von -kan) durch Otten - Soucek (1969: 81-2; siehe oben) spricht 
dafür, daß der Reichtum an Partikeln im Anatolischen als eine alte Erscheinung 
zu gelten hat. 


8.2.5.4 Annahme eines Substrateinflusses kaum wahrscheinlich 
Unter den nichtindogermanischen Nachbarsprachen des Hethitischen kennt 
nur das Hurrische ähnliche Erscheinungen. Carruba (1969: 108) weist darauf 
hin, daß die Partikelverwendung in frühen hurrischen Texten sehr sparsam ist. 
Das Urartäische, die einzige dem Hurrischen bestimmt verwandte Sprache, 
hat überhaupt nichts Vergleichbares (Friedrich 1960a: 147). Mit Substrat¬ 
wirkung ist daher auf anatolischer Seite kaum zu rechnen; eher sollte man 
annehmen, daß das Hurrische in diesem Punkte der empfangende Teü war. 


8.2.5.5 Tendenz zur Partikelverwendung schon in der Grundsprache 
Es bleibt nur die in Carruba (1969) ebenfalls erwogene Möglichkeit einer 
innersprachlichen Entwicklung. Wer weitgehende Verluste indogermanischen 
Formengutes im Anatolischen annimmt, kann mit Carruba in der reichen 
Verwendung von Partikeln ein Mittel zum Ersatz dafür sehen. Notwendig ist 
das nicht. Stellt das wenig umfangreiche anatolische Formensystem eine 
Altertümlichkeit dar, so bedeutet der Bestand an Partikeln ein entsprechend 
angemessenes Erbe. Es sei nur daran erinnert, daß man herkömmlicherweise 
mitunter unerklärliche Formen auf Anschluß von Partikeln zurückführt; 
vergleiche -u beim Imperativ (7.25). 


8.3 MODALPARTIKEL 

Zur Modusbildung dient man (gewöhnlich zur Unterscheidung von man 
“wenn” nicht plene geschrieben). Mit dem Präsens bezeichnet es den 
Potentialis der Gegenwart, mit dem Präteritum den Potentialis der Vergangen¬ 
heit, oder den Irrealis. Nur einmal bezeugt ist altheth. le man im Sinne eines 
verneinten irrealen Wunsches. 

Die Partikel man ist nur hethitisch belegt; sie dürfte eine Variante zu man 
“wenn” sein, pronominaler Herkunft (6.6.4) mit der Grundbedeutung “etwa”. 
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8.4 TEMPORALPARTIKEL 

Im Tempusbereich gibt es nur die Partikel näui “noch nicht” mit überein¬ 
stimmendem Tempus in Vorder- und Nachsatz (Einzelheiten bei Friedrich 
1960a: 138). Sie besteht aus einer Negation und einem unerklärten Element. 


8.5 NEGATIONEN 2 

8.5.1 Aussage-Verneinung 

Zur Verneinung des Aussagesatzes dient heth. natta, luw. naua, lyk. ne. 


8.5.2 Verbotspartikel 

Im Verbot steht heth. le mit Indikativ Präsens, luw. nis, lyk. ni; als älteste 
Form dürfte le anzusehen sein. Da der angebliche «//-Wechsel sich nicht 
erweisen läßt, dürften die prohibitiven «-haltigen Formen auf Attraktion 
durch die normale Negation beruhen; vergleiche Rosenkranz (1966b: 205). 


8.5.3 Indifferente Negationen 

Nur eine allgemeine Verneinung ohne Unterscheidung von Aussagenegation 
und Verbot haben das Palaische («/(?)-), das Hieroglyphische (na) und das 
Lydische (nid). 


8.6 KONNEKTIVE UND VERSTÄRKENDE PARTIKELN 

An bestimmte Wörter beziehungsweise Wortgruppen schließen sich die 
konnektiven und verstärkenden Partikeln an. 


8.6.1 Hethitisch -ia 

Als konnektive Partikel dient im Hethitischen -ia beziehungsweise -a mit 
Gemination des vorhergehenden Konsonanten; sie ist zumindest althethitisch 
deutlich geschieden von dem weiterführenden -a der Satzeinleitung (8.2.1), 
wenn sie auch beim ersten Wort des Satzes auftreten kann. Sie ist etymo- 
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logisch und semantisch gleichwertig mit luw. -ha (-h- repräsentiert einen 
stimmhaften velaren Reibelaut!); wie dieses wird sie in kuisla (luw. kuisha ) 
“jeder, wer auch immer” zur Bildung eines neuen Pronomens verwertet. - 
Auch das Hieroglyphische besitzt -ha; das Lykische hat -\e. 

8.6.1.1 Lydisch -k 

Abweichend hat das Lydische -k “und”, das am ehesten an anatolisch -ku- 
anzuschließen ist (8.6.3). 


8.6.2 Hethitisch -pat 

Zur Verstärkung dient hethitisch in erster Linie die Partikel -pat, zu den 
Einzelheiten der Verwendung siehe Friedrich (1960a: 150-1). Mit aller 
gebotenen Reserve kann man damit gleichsetzen luw.hierogl.pal. -pa, lyk. -be, 
soweit diese nicht die Partikel des Richtungsbezuges repräsentieren (8.2.5). 


8.6.3 Hethitisch -ku 

Belege für ein verstärkendes -ku, vorwiegend aus althethitischen Texten, stellt 
Carruba (1969a: 71) zusammen und versucht, auch ein althethitisches -ku 
“und” zu erweisen. Zur Pronominalbildung dient die Partikel in kuiski 
“jemand” (6. 7.1); außerdem erscheint sie in Konjunktionen wie apijakku 
“eben dort”. 


8.7 SONSTIGE PARTIKELN 

Auf die Erörterung einiger anderer Partikeln muß verzichtet werden, da sie 
zum Teil nur einen ganz engen Verwendungsbereich haben (zum Beispiel 
heth. -il(a) “selbst” bei den Personalpronomina; Kammenhuber 1969b: 213), 
zum Teil aber noch der näheren Untersuchung bedürfen. Das gilt namentlich 
für das Material aus den jüngeren anatolischen Sprachen. 


8.8 PARTIKELGEBRAUCH UND VERBALSYSTEM 

Das trotz mancher heute noch strittiger Punkte einigermaßen überschaubare 
Material an altanatolischen Partikeln bietet kaum eine Stütze für die Annahme 
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starker Verluste im hethitischen Verbalsystem. Eher gewinnt man den 
Eindruck, daß hier ein System (teilweise nur in Resten) vorliegt, das nach 
ganz anderen Gesichtspunkten aufgebaut war, als man erwarten sollte. 


ANMERKUNGEN 

1 Die Erscheinung wurde schon von Ungnad (1920) erkannt und seitdem vielfach 
erörtert; cf. Carruba (1969a). 

2 Cf. J. D. Hawkins (1975). 
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9.0 ALLGEMEINES 

9.0.1 Hethitischer Wortschatz - Grundlage der Forschung 

Der altanatolische Wortschatz wird im wesentlichen durch den des Hethitischen 
repräsentiert, da nur in dieser Sprache ausreichend große Textmassen 
vorliegen 1 . Eine spezifische Auswahl des Wortschatzes ergab sich dabei aus 
dem in der Hauptsache religiösen und historisch-politischen Charakter der 
Texte. 


9.0.2 Wortschatz teilweise durch ideographische Schreibung verdeckt 

Der Wortklang ist in einer nicht geringen Zahl von Fällen durch ideogra¬ 
phische Schreibung verborgen; eine Zusammenstellung wichtiger, nur ideo¬ 
graphisch überlieferter Wörter gibt Kronasser (1962—66: 5). 


9.0.3 Material der anderen anatolischen Sprachen wenig ergiebig 

Vergleichbares Material aus den nichthethitischen Sprachen ist ziemlich 
selten; für eine Auswahl mehrfach bezeugter Wörter siehe die Tabelle 4.5.4, 
in der auch einige Fälle einer vom Hethitischen abweichenden Wortwahl 
angeführt sind. 


9.1 LEHNWÖRTER 

Die früher oft behauptete starke Überfremdung des hethitischen Wortschatzes 
ist unerweislich. Fremdwörter finden sich namentlich in den Sachgebieten der 



102 


9 Wortschatz und Wortbildung 


Religion, der Verwaltung und der Technik. Rosenkranz (1967: 500—7) zeigte, 
daß die landwirtschaftliche Terminologie (soweit bekannt) im wesentlichen 
indogermanischer Herkunft ist. 


9.1.1 Gelegentliches Fehlen des indogermanischen Anschlusses 

Das Fehlen einer indogermanischen Etymologie kann wegen der frühen 
Überlieferung des Hethitischen nicht als Argument für Entlehnung betrachtet 
werden. Methodisch richtiger wäre eine Nachprüfung, ob zu diesen Wörtern 
eine Entsprechung in einem dem Indogermanischen mutmaßlich verwandten 
Sprachstamm zu finden ist. 


9.1.2 Richtung der Entlehnung 

Beim Vergleich derartiger Wörter mit solchen der nichtindogermanischen 
Nachbarsprachen, namentlich des Hurrischen, sollte man erwägen, ob nicht 
auch der umgekehrte Weg der Entlehnung denkbar sie. Zum Beispiel kann 
hurr. arinna “Brunnen” durchaus entlehnt sein aus dem im Ortsnamen Arinna 
vorhegenden hethitischen Wort für “Quelle, Brunnen”. Das zugrunde liegende 
*ar- spielt eine Rolle in der alteuropäischen Hydronymie, ebenso das 
«-Suffix; 2 zur hervorragenden technischen Leistung der Hethiter auf dem 
Gebiete des Brunnenbaus vergleiche Neve (1970: 17—20). 


9.1.3 Lehnwörter aus dem Hattischen 

Selbst bei hattischem Material ist mit Vorsicht zu arbeiten, da der Gebrauch 
der damals schon toten Sprache im Kult weiterging, und man für “aktuelle” 
Gelegenheiten gewiß die Texte neubearbeitete, so daß auch hattisierte hetlii- 
tische Wörter denkbar sind. Das gilt wohl besonders für die “hattischen” 
Berufsbezeichnungen. 3 


9.2 LEXIKOSTATISTIK 

Eine weitgehende Eigenständigkeit des hethitischen Wortschatzes scheint sich 
aus den Test-Listen der Lexikostatistik zu ergeben, wie Wittmann (1969: 6-9) 
eine solche mit 100 Positionen vorlegte. Als Ergänzung sei eine umfänglichere 
Liste vorgelegt, erstellt auf Grundlage der Zusammenstellungen Dall’Igna 
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Rodrigues (1957: 12—3); die zur 1 OO-Wörter-Liste gehörigen Termini sind 
durch “+” markiert, die nicht in der Grundliste enthaltenen Zusatzwörter 
durch Von den 207 Positionen dieser Testwörterliste sind 40 entweder 
nur ideographisch oder überhaupt nicht in hethitischen Texten bezeugt. 

Die Sigel A - D geben Resistenz-Werte 4 an. In der vorletzten Spalte 
verweist xx auf die Existenz lautlicher und semantischer Entsprechungen im 
außeranatolischen Indogermanischen, x auf die nur lautlicher Parallelen, 
auf Mangel an Beziehungen. 5 Die Zahlen der letzten Spalte beziehen sich auf 
die Etymologien in Wittmann (1969: 8—9), solche in ( ) auf Devoto (1962: 
440—514), solche in [ ] auf unsere Liste 4.5.3. 


9.2.1 Testwörterliste (nur hethitisch) 


(1) :moon 

arma- 

D 

— 

[4] 

(2) :full 

suuant- 

A 

— 


(3):knee 

genu- 

B 

XX 

20 

(4) :horn 

sauatarßauitra 

B 

— 


(5) : breast 

taggani- 

D 

— 


(6) +all 

humant- 

D 

— 


(7) and 

-jfl 


X 

[12] 

(8) animal 

suppal- 

D 

— 


(9) back 

iskisa- 

D 

— 


(10) bad 

huuappa-, idalu- 

D 

— 

[9] 

(11) because 

kuit 


X 


(12) +belly 

sarhuuant- 

D 

— 


(13) +big 

salli-, uri- 

D 

— 


(14) +bird 

suuaü 

C 

— 


(15) +bite 

yak- 

C 

— 


(16) +black 

dankui- 

D 

X 


(17) +blood 

eshar 

D 

XX 

3 

(18) blow 

paräi 

C 

— 


(19) +bone 

hastai- 

C 

XX 

4, [H 

(20) +burn 

uar- 

C 

X? 


(21) +cloud 

kammara-, alpa- 

C 

— 


(22) +cold 

ekuna- 

D 



(23) +come 

uua- 

C 

— 


(24) count 

kappuuäi- 


— 


(25) cut 

kuer- 

D 

X? 


(26) day 

siuatt- 

C 

XX 

(336) 

(27) +die 

ak- 

B 

X? 
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(28) dig 

padda- 

D 

X? 

(29) dirty 

iskunant- 

D 

- 

(30) +drink 

aku-, eku- 

B 

X? 

(31) +dry 

tepsu- [?] 

C 

- 

(32) dull 

marlant- (“dumm, töricht”) 

D 

X? 

(33) +ear 

istamana- 

B 

— 

(34) 4-earth 

tekan 

C 

XX 

(35) +eat 

ed-, ad- 

B 

XX 

(36) +eye 

sakui- 

B 

X 

(37) fall 

maus- 

C 

- 

(38) far 

tüua-, tüuala- 

D 

X 

(39) father 

atta- 

B 

(XX) 

(40) fear 

nahhratt- 

D 

X? 

(41) +feather 

pittar 

B 

XX 

(42) few 

tepu 

D 

X 

(43) fight 

hulhuliia- 

D 

- 

(44) +fire 

pahhur 

C 

XX 

(45) +fish 

parhu 

C 

- 

(46) flow 

ars- 

D 

XX 

(47) flower 

alil 

C 

— 

(48) +fly 

uatkuuar 

D 

- 

(49) +foot 

pat{a)- 

B 

XX 

(50) four 

miva- 


- 

(51) fruit 

sesa- 


- 

(52) +give 

pai- 

B 

X? 

(53)good 

aski- 

D 

XX 

(54) grass 

zuhri- 

D 

- 

(55) +green 

ulili- 

D 

- 

(56) guts 

karat- 


- 

(57) +hair 

tetana- 

D 

— 

(58) +hand 

kessar(a)- 

D 

XX 

(59) he 

-a- 


— 

(60) +head 

harsana- 

D 

— 

(61) +heart 

ker- 

A 

XX 

(62) hear 

istamas(k)- 

C 


(63) heavy 

dalSsu- 

B 

X 

(64) here 

ket 


X 

(65) hit 

ualh- 

D 

X 

(66) hold 

har(k)- 

D 

X? 

(67) how 

mahhan 


- 

(68) hunt 

parh- 


- 


(708a) 

6, [43] 

7 

9 

10 

11 

13 

[38] 

14 

15, [20] 

16 

(470 a) 
(456 a) 


[ 33 ] 
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(69) +1 

(70) if 

(71) in 

uk 

takku 

anda 


XX 

XX 

18 

(72) +kill 

kuen- 

D 

XX 

19 

(73) +know 

sakk-ßekk- 

B 

X 

(703 b) 

(74) laugh 

hahhar's- 

D 

— 


(75) +leaf 

hurpasta(n)- 

D 

— 


(76) leg 

ualla-/ulla- 

D 

— 


(77) +lie 

ki- 

C 

XX 

21 

(78) live 

hues- 

C 

X 

[47] 

(79) +liver 

lilsi- 

C 

— 


(80) +long 

daluki- 

C 

XX 

22 

(81) +man 

maia- 

C 

— 


(82) +many 

mekki- 

D 

X 

(028 bis) 

(83) + meat (flesh) 

miluli- 

C 

— 


(84) mother 

anna- 

A 

(XX) 


(85) +mountain 

kalmara- [?] 

C 

— 


(86) +mouth 

•Y / -YY 

ais/iss- 

C 

XX 

23 

(87) +name 

läman 

A 

XX 

24 

(88) narrow 

hatku- 

C 

— 


(89) near 

maninku- 

D 

— 


(90) +new 

neya- 

A 

XX 

25 

(91) +night 

ispant- 

B 

— 


(92) not 

natta, le! 


XX 

27, [31] 

(93) old 

uezzapant- 

C 

— 


(94) +one 

(95) other 

(96) +person 

(97) pierce 

äsma ? 
damäi- 
tuekka- 
iskaratar 

A 

X 


(98) play 

dü$k- 

D 

X 


(99) pull 

huittiia- 

D 

- 


(100) push 

pesiiia- 

D 

X 


(101) +rain 

heu- 

D 

— 


(102) 4-red 

mita- 

C 

— 


(103) right (side) 

kunaz 

A 

— 


(104) right 

ara- 

D 

— 


(105) river 

hap(a[l])- 

D 

XX 


(106) +road 

pätsa- 

B 

— 


(107) +root 

surki- 

C 

— 


(108)rope 

ishimana- 

D 

X 


(109) salt 

izzan- 

B 

— 
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(110) +say 

mema- 

D 

X 

(118) 

(111) scratch 

hahhariia- 


- 


(112) sea 

aruna 

C 

- 


(113) +see 

au(s)- 

D 

X? 


(114) +seed 

uaruatn- 

D 

- 


(115) short 

maninku- 

C 

- 


(116) sing 

ishämäi- 

D 

- 


(117) 4-sit 

ds- 

B 

XX 

31 

(118) +skin 

kursa- 

D 

X? 


(119)sky 

nepis- 

D 

XX 

(301) 

(120) +sleep 

V V /V Y 

ses-/sas- 

C 

XX 


(121) +small 

kappi- 

D 

- 


(122) 4-smoke 

kammara- 

C 

— 


(123) smooth 

dannara- 

C 

— 


(124) snake 

illujanka- 

C 

- 


(125) some 

kuiski 


X 


(126) spit 

ispatar 

A 

- 


(126a) (to spit 

allapah- 


-) 


(127) split 

happesnäi- 

D 

- 


(128) squeeze 

damas 


X 


(129) +stand 

ar- 


X? 


(130) +star 

hasterza 

B 

— 


(131) stick 

hattäi- 


— 


(132) +stone 

passu- 

C 

- 


(133) straight 

harsi-, innaru-[l] 

B 

- 


(134) suck 

unh- 

C 



(135) +sun 

sittar-[l ] 

A 

X ? 


(136) swell 

putkiia- 


- 


(137) +that 

apd- 


- 

[2] 

(138) there 

apiia- 


- 


(139)they 

-e 


- 


(140) thin 

hahhari- 

C 

- 


(141) think 

kappuuäi 

B 

— 


(142) 4-this 

kä- 


XX 

34, [54] 

(143) +thou, you 

zik 


XX 

35 

(144) three 

teri- 

A 

XX 

36 

(145) throw 

pessiia- 

D 

X? 


(146) tie 

ishäi- 

C 

XX 

2 

(147) +tongue 

lala- 

B 

- 


(148) +tree 

taru- 

D 

XX 

45 

(149) turn 

ueh-/uah- 

C 

- 

(507) 
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(150) +two 

da- 


XX 

37 

(151) +walk 

iia- 

C 

XX 

38 

(152) +warm (hot) 

ant- 

C 

X? 


(153) wash 

arra- 

D 

X? 


(154) +water 

uadar 

B 

XX 

39 

(155) +we 

ues 

D 

XX 

40 

(156) +what 

kuit 


XX 

41 

(157) when 

kuyapi 


X 


(158) where 

kuuapi 


X 


(159) +white 

harki- 

D 

XX 

42 

(160) +who 

kuis 


XX 

43, [22] 

(161) wide 

tuya(la)- 

B 

X 

(162) wind 

huuant- 

D 

XX 

44 

(163) wing 

partayar 

D 

— 


(164) wipe 

ans- 


— 


(165) with 

katta 


X 


(166) ye 

lumes 


XX 


(167) year 

uitt-, yett- 

D 

XX 

(323), [i 


9.3 WORTBILDUNG 6 UND WORTFAMILIEN 
9.3.1 Nominalkomposita 

Nominalkomposition war altanatolisch wenig beliebt; zusammenfassend 
darüber Kammenhuber (1961b: 161-218) und Kronasser (1962-66: 155-8). 
Zusammensetzungen bei Ortsnamen behandelt Carruba (1966a: 8 Fußnote 2). 


9.3.2 Verbalkomposita 

Beim Verbum erscheinen häufig lose Komposita mit Präverbien; mitunter 
können Zweifel bestehen, ob letztere zum Verb gehören oder als Postpositionen 
zu einem vorangehenden Nomen. Fest geworden sind in der Regel u- “her” 
und pe- “hin”; cf. Kronasser (1962-66: 158—60). 


9.3.3 Wurzelnomina 

Wurzelnomina wie heth. als “Mund”, kerjkard- “Herz” oder per/parn- “Haus” 
sind selten. Vergleiche oben 5.1.5 über Wurzelablaut. 
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9.3.4 Ableitungssuffixe beim Nomen 

Die Zahl der Ableitungssuffixe ist groß; eine gedrängte Übersicht gibt 
Friedrich (1960: 38-42). - Bemerkenswert ist der Reichtum an /-/«-Stämmen 
in Hethitischen (anderwärts ausgeglichen), besonders bei den Abstrakten 
{-ätar, -es'hr)', vergleiche Kammenhuber (1969b: 185-8). - Viel diskutiert 
werden die /-Stämme (ausführlich Brock 1962); da sie in den meisten 
indogermanischen Sprachen selten sind, ergab sich der Verdacht fremder 
Herkunft. — Zu den «/-Suffixen vergleiche oben 5.1.1. 


9.3.5 Suffixe beim Verb 

Beim Verb sind zahlreiche Klassen durch Suffixe zur Bezeichnung der 
Aktionsarten charakterisiert (Friedrich 1960: 73—5); bei anderen ist man 
über eine bloße Konstatierung nicht hinausgekommen (zum Beispiel Bildungen 
auf -(u)ua-). 


9.3.6 Wortfamilien: Vorbemerkung 

Statt einer Aufzählung von Suffixen seien ausgewählte Wortfamilien angeführt, 
wobei die Verba durch (I) als zur /«/-Konjugation gehörig gekennzeichnet sind, 
während (II) auf die /«-Konjugation verweist. 


9.3.7 Hethitische Wortfamilien 

(1) ais, isüa- “Mund”; ishla- (n.) “Speichel”; issalant- (c., nur N.Sg.) 
“Speichel” 

(2) an(n)iia- (I.) “wirken, schaffen, arbeiten, etc.”; annesk- (Iterativ), aniiatt- 
“Leistung, Nachricht, Opferzurüstung”; aniiauar “Opferzurüstung”, 
aniiant- “Opferzurüstung”; aniur “Leistung; Opferritus; Ritual” 

(3) antu{ua)hha-, antuhsa- “Mensch”; antuhsatar “Menschheit, Bevölkerung”, 
antuhsanant- “Bevölkerung” 

(4) arma- “Mond” (4.5.4.4)‘, ITU-/m = *armi “Monat”; armanni- 
“Mondsichel” (als Schmuck und als Gebäck), armantalanni- (Gebäck); 
armizzi- “Brücke” ;armizziia- (I.) “überbrücken”; armuualäi- (I.) “mild 
wie der Mond scheinen”; armuualasha- “Mondschein”. - armahh- (I.) 
“schwängern, begatten; (mit -za) schwanger werden ”;armahhant-, 
armauant-, armant- “schwanger”; vergleiche irma-, irman- “Krankheit”; 
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irmala- (armala-) “krank”; irmalant- “krank”; irmaniia- (armaniia -) 

“krank werden” 

(5) assu- “gut” (4.5.4.5.1), (n.) “Gut, Besitz”; össmZ (n.) “Heil, Wohlergehen; 
Gru &” m ,assuuant- “gut "\dssuuatar “Güte, Nützlichkeit”; assu=zeri 
(Kompos.) “guter Becher”; assanu- “gut machen” 

(6) au(s)-, u(ua)- (II.) “sehen”; ulk- “sehen”; uskisk- “wiederholt 
betrachten”; uSkiSkattalla- “Wächter”; uskiskattallatar “Bewachung, Schutz” 

(7) ek(k)-, ak(k)- (II.) “sterben, getötet werden” und akkisk- (Iterativ); 
akkant- “Toter; Totengeist”; aggatar “Sterben, Tod” 

(8) eku-laku- (I.) “trinken” und akkusk- (Iterat.); akkuuatar “Trinken, 
Getränk”; ekuttam-,akuttara- “Wasserträger”; akugall(a)- “Gefäß mit 
Wasser zum Händewaschen” 

(9) ep(p)-, ap(p)- (I.) “fassen, fangen” und appesk- (Iterat.), appant- 
“Gefangener "\appala- “Fall e”’,appaläi- (I.) “in eine Falle locken”; 
appaliialla- “Fallensteller, Gegner”; appatar “Ergreifung”; appatarüa- 
(I.) “pfänden” 

(10) es-, äs- “sitzen”; (mit -za) “sich setzen”; dies-, äsdl- “setzen, besiedeln”; 
asesanu- “bewohnbar machen, besiedeln” und dlesanusk- (Iterat.); 
asatar “Sitz”; äsessar “Sitzung, Versammlung” 

(11) hark- (I.) “umkommen, zugrunde gehen”; harga- “Untergang, Verderben; 
Gefahr”; harganu “zugrunde richten, vernichten”; harkatar “Untergang, 
Vernichtung”; - hamink- (I.) “vernichten, zugrunde richten” 

(12) harki- “weiß”; harkes- “weiß werden”; harganu- “weiß machen”, 

(13) hatuki- “schrecklich, furchtbar” und hatuga (Adverb); hatugätar 
“Schreck, Bedrängnis”; hatuganu- “in Schrecken setzen”; hatukel- (I.) 
“erschreckt werden, in Schrecken geraten”; hatukislai- (I.) “furchtbar 
machen, gewaltig machen” 

(14) heu- “Regen”; heuannäi- “regnen” und heuannelk- (Iterat.) 

(15) hlla- “Hof, Einzäunung; Hof (des Mondes und der Sonne)”; Mai- (I.) 

“einen Hof haben”; hilammar “Torbau”; hilamnant- “Torbau”; 
hilammatta- “Pförtner” 

(16) i- “gehen” (nur Imperativ) (4.5.4.18)’, iia- (Med.) “gehen”; iiannäi (I.) 
“marschieren”; iianniia- (I.) “marschieren”; ant = ijant- (Kompos.) 
“eingeheirateter Schwiegersohn”; itar “Weg” 

(17) iia- (I.) “machen” (4.5.3.1)’, essa- (II.) “wirken, schaffen” und elesk- 
(sekundäres Iterativ) 

(18) ilhäi- (II.), ilhija- (I.) “binden”; i'shial- “Band, (Kopf-) Binde”; ilhimana- 
“Seil, Strick”; ilhiul- “Bindung, Vorschrift; Vertrag”; ishiulahh- (I.) 

“durch Verpflichtung binden” 

(19) Ishara- (mesopotamische Göttin); isharalli- “Priesterin der I.”; üharüh- 
(Med.) “die Krankheit der I. bekommen” 
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(20) lahuuäi- (II.) “gießen” (in ein Gefäß); lilhuuai- (II.) “gießen” (in 
mehrere Gefäße); lahhu- “Kanne” 

(21) nah(h)- “furchten” und nähelk- (Iterat.); nahhan- “Ehrfurcht, Vereh¬ 
rung”; nahsar- “Furcht”; nahsaratt- “Furcht”; nahsariia- “furchten”; 
nahsarnu- “in Furcht versetzen”; nahhuyäi- “Gegenstand der Sorge sein” 

(22) pata- “Fuß” ( 4.5.4.3);patalla - “Fußbekleidung”; patalha- “Knöchel, 
Sandale”; patalhäi- “anpflocken (?)”; patiialli- “Bettpfosten” 

(23) sessar- “Bier”; sesariia- (I.) “seihen, filtrieren” und sehrisk- (Iterat.); 
sesarul- “Sieb” 

(24) lipantfispant- (II.) “spenden, Gußopfer darbringen, opfern” und 
sipanzak- (Iterat.); üpanduua- “Weinfaß!?)”; ispanduzzi- “Weinfaß(?)”; 
fspanduziiala- “Weinschenk(?)”; ispanduzziiassar (r/n-Stamm) 
“Weinfaß(?)” 

(25) siu-, hun-, siuann(i)- “Gott” (4.5.4.27)\ kiunali- “göttlich (7)”-,$iuanmnt- 
“Gott”; siuniiahh- (Med.) “von einer Gottheit (mit Krankheit) 
geschlagen werden”; *siuniiant- “Gottesmann”, Hiuniiatar “Gottheit, 
Götterbild”; siuanz=anna- (Kompos.) “Gottesmutter” (eine Priesterin) 

(26) huatt- “Tag” (4.5.4.44); ani=siuat “heute”; appa=siuatt- “Zukunft”; 
*siuattili “täglich”; *siuat *liuat “Tag für Tag” 

(27) daluki- “lang” (4.5.4.5)\ dalugasti- “Länge”; dalukes- (I.) “lang werden”; 
daluganu- (I.) “verlängern” 

(28) damas- (I.) “drücken, drängen, bedrängen” und tamalk- (Iterat.); 
tamisatalla- “Presser, Kelterer (1)"',dammesha- “Schädigung, Gewalttat; 
Strafmaßnahme”; dammesha (Adv.) “gewaltsam”; damme'shai- (I.) 
“schädigen, bedrängen, Gewalt üben; strafen”; damme&hük- (Iterat.) 
dammeshanu- (I.) “maßregeln lassen” 

(29) uttar, uddan- “Wort, Rede; Sache; Grund; Rechtsfall”; uddanant- 
“Wort, Ding, Sache” (= uttar); uddanija- (I.) “besprechen, beschwören, 
bezaubern”; addanalliia- (I.) “besprechen, bezaubern” 

(30) zah(h)- (I.) “schlagen” und zahhelk- (Iterat.); zahhäi- “Schlacht”; 
zahhiia- (I.) “bekämpfen”; *zahhianu- “bekämpfen lassen” 


9.3.8 Luwische Wortfamilien 

(1) ädduuäl “das Übel” (4.5.4.8); ädduuali- “böse, schlecht”; attuualahit- 
“Schlechtigkeit” 

(2) hirün, hirüt- “Eid”; hirutalli- “zum Eid gehörig”; hirutaniia- “be¬ 
schwören”; hTrutassi- (Genet. Adj.) 

(3) marru- “rot” (nur hethitisch belegt); marru(ua)- “erröten” und marrussa- 
(Iterat.) 
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(4) mälhi (ritueller Terminus unsicherer Sprachzugehörigkeit; Bo 5129 Rs. 
12); *malhassa “Ritual”; malhaTsassi- (Genet. Adj.) “Opfer ”;malhä$alli- 
“magisch”; malhaSsalahit- “Magie” 

(5) tarmi- “Nagel, Pflock”; tarma(i)- “nageln, befestigen” und tarmish- 
(Iterat.) 


9.3.9 Hieroglyphische Wortfamilien 

(1) äs- “sitzen, sich setzen”; asa- “Sitz”; as 3 nuwa- “setzen lassen ”,as 3 tarta- 
“Sitz, Thron” 

(2) Ätanuwa- “Adana”; ätanuwaza- (Adjektiv zum Stadtnamen); Atanuwana- 
(Ethnikon) 

(3) hamasa- “Enkel” (4.5.4.13)-, *hamasukala- “Urenkel” 

(4) has(a)- “erzeugen”; has 4 - “Nachkommenschaft”; hasmi- “Geschlecht”; 
hasus l ra- “(Groß)-Königin” 

(5) s l rla- “libieren”; s'rlataza “Opfergetränk”; s°s l r!a (Iterat.) 


9.3.10 Palaische Wortfamilien 

(1) parai- “blasen”; parina- “blasen(?)”; pariparai- “blasen” 

(2) suna- “füllen”; sunutilla- “Füllung”; suuaru- “voll”; suuaru (Adverb) 
“viel” 


ANMERKUNGEN 

1 Von der Auswertung der Personennamen mußte abgesehen werden; cf. Laroche (1966) 
und darin den Katalog mit 1768 Namen (über Herkunft und Struktur, cf. pp. 237-362). 

2 Über das Verhältnis der altanatolischen Hydronymie zur alteuropäischen cf. Rosenkranz 
(1966a). 

3 Cf. V. Haas (1970: 24-38) über Einsetzung eines Beamtenstabes und eines Tempel¬ 
personals durch Hattusili III. in Nerik. 

4 Wie ein Vergleich der Synonyma bei Buck (1948) zeigt, ist der Grad der Resistenz 
gegen Wortverschleiß verschieden; dementsprechend wurden vier Klassen aufgestellt. 
Klasse A weist in den acht Sprachzweigen für die jeweilige Bedeutung ein bis zwei 
Wörter auf, B drei bis vier, C fünf bis sechs und D sieben oder acht. Eine Verfeinerung 
der Methode ist zwar möglich, würde aber zu einer gänzlichen Aufsplitterung des 
Materials führen. 

s Beim gegenwärtigen Stand der hethitischen Lautlehre muß von einer diskussionslosen 
Wieder gäbe von Etymologien abgesehen werden. 

6 Kronasser (1962-66: 106-588). 
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DIE GLIEDERUNG DES ALTANATOLISCHEN 


10.0 ZUM STANDE DER FORSCHUNG 1 
10.0.1 Einleitung 

Über die Gliederung des Altanatolischen wissen wir wahrscheinlich weniger, 
als noch vor wenigen Jahren angenommen werden konnte. Damals stellte man 
dem Hethitischen die übrigen indogermanischen Sprachen Kleinasiens im 
zweiten Jahrtausend v.Chr. gegenüber; dabei ordnete man das Hieroglyphische 
dem Luwischen (mit den Dialekten von Istanuwa und Hubesna) als “Bild- 
luwisch” zu, während man dem Palaischen eine Zwischenstellung zwischen 
Hethitisch und Luwisch zubilligte. Von den anatolischen Sprachen des letzten 
vorchristlichen Jahrtausends rechnete man das Lykische mit seinen zwei 
(drei?) Dialekten zum Luwischen, während man beim Lydischen eher an 
Beziehungen zum Hethitischen dachte; vergleiche Kammenhuber (1969b: 261 —5). 

10.0.2 Schwierigkeiten für die Forschung 

Nur vom Hethitischen haben wir ausreichendes Material für eine ausführliche 
Grammatik, allerdings schon nicht für das Althethitische. — Beim Luwischen 
und Hieroglyphischen langt es noch für eine einigermaßen umfängliche Skizze; 
beim Palaischen fällt eine solche recht kurz aus. Für den Istanuwa-Dialekt hat 
man noch keine Zusammenfassung versucht; bei der Mundart von Hubeäna 
reicht es gerade zu einer Liste anscheinend eigener Wörter. Diese Sachlage ist 
entscheidend für die Bewertung der Argumente. So konnte noch 
Kammenhuber (1969b: 261-2) auf das Fehlen eines Partizips auf -mi- im 
Palaischen verweisen. Inzwischen ist durch ein zusätzliches Bruchstück in 
patamman (unbekannte Bedeutung) an einem Satz- und Abschnittsende eine 
Form hinzugekommen, die man am ehesten als ein solches Partizip deuten 
möchte (Carruba 1970b: 46, 67). Solange keine andere Erklärung beigebracht 
ist, wird man also auf dieses Argument verzichten müssen. 
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10.0.2.1 Sprachbund der jüngeren Periode 

Für die Sprachen der jüngeren Periode ist darüber hinaus ein Sprachbund mit 
den “Seevölkem” (cf. Eisler 1928; Götze 1957: 184—5) anzunehmen. 
Vermutlich daraus erklärt sich zum Beispiel das Vorkommen von kbatru 
(Akk.Sg.) “Tochter” im Lykischen; das Wort fällt aus dem Rahmen der 
altanatolischen Verwandtschaftsbezeichnungen heraus. 


10.0.3 Sprachbund der altanatolischen Periode 

Die altanatolischen Sprachen gehören nicht nur genealogisch zusammen; sie 
bilden auch einen Sprachbund, der namentlich im Wortschatz immer wieder 
zu Übernahmen Anlaß gab. Grund waren zunächst die beständigen Feldzüge, 
die Gelegenheit zu Kontakten gaben; weiter gab es fast immer Umsiedlungen 
ganzer Ortschaften, und schließlich wurde auch die Oberschicht beständig 
durch Aufnahme fremder Adliger verändert. Man wird daher besonders bei 
Wortisoglossen vorsichtig sein müssen. 


10.1 VOKALISMUS 

Beim Vokalismus nimmt man an, das Hethitische habe annähernd die ererbte 
Verteilung von -e- und -a- bewahrt, abgesehen von etwaig anders gewählten 
Ablautformen. Das Luwische hat demgegenüber a-Laute bevorzugt, wobei die 
Vertretung eines hethitisch plene geschriebenen e durch luwisch plene 
geschriebenes a als Kriterium gelten muß, während luwisch nicht plene 
geschriebenes a möglicherweise eine andere Ablautstufe andeutet. - Das 
Hieroglyphische kann in diesem Punkte wegen der Unsicherheit der Vokal¬ 
werte nicht herangezogen werden. — Das Palaische besitzt anscheinend 
sowohl e- als a-Laute, deren Verteilung von der im Hethitischen üblichen 
abweicht. 


10.2 KONSONANTISMUS 
10.2.0 Stimmhaftigkeitsgrad 

Im Konsonantismus ist die Verteilung von “Media” und “Tenuis” wegen des 
nicht ausreichenden Materials für die Dialektologie des Altanatolischen nicht 
zu verwerten. 
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10.2.1 Assibilierung 

Wichtigste Isoglosse beim Konsonantismus bildet die nur im Hethitischen 
auftretende Assibilierung von Dentalen vor z; sie fehlt auch dem Lydischen 
(4.3.4.3). 


10.2.2 Velare vor- u- 

Inlautende Velare vor u werden zu velarem Spiranten -h- im Palaischen und 
wahrscheinlich im Luwischen. 


10.2.3 Palatale 

Palatale werden anscheinend luwisch zu /; die Entwicklung im Hierogly- 
phischen (4.5.3 Nr. 19,20,43) ist strittig. 


10.2.4 Dentale im Hieroglyphischen 

Zwischenvokalisch wird Dental hieroglyphisch in später Zeit zu -r- (4.5.3 
Nr. 10). 


10.2.5 Besonderheiten des Lydischen 

Das Lydische unterscheidet sich durch den Besitz eines Spiranten/von allen 
altanatolischen Sprachen. Ähnliches gilt für c und r, deren Lautwert noch 
nicht sicher bestimmt ist. Spuren der velaren Spiranten sind lydisch nicht 
nachgewiesen. 


10.2.6 Zusammenfassung 

Zusammenfassend kann man sagen: Eine Sonderstellung des Hethitischen 
gegenüber allen andern anatolischen Sprachen sowie eine solche des Lydischen 
sind aufgrund der Verhältnisse im Konsonantismus erkennbar. Zwischen den 
restlichen Sprachen sind zwar Unterschiede festzustellen, doch scheinen diese 
nicht so tiefgehend zu sein, daß man sie zusammenfassend nicht als eine 
besondere Gruppe betrachten könnte. Dabei dürfte das Hieroglyphische dem 
Luwischen kaum näher stehen als dieses dem Palaischen. 
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10.3 NOMINALFLEXION 
10.3.0 Allgemeines 

In der Nominalflexion finden sich keine Unterschiede, die sich als Kriterien 
für eine Gliederung des Altanatolischen verwenden ließen. 


10.3.1 Ablativformen 

Der hethitische Ablativ Singular auf -az könnte mit dem Kasus auf -ati gleich¬ 
gesetzt werden, wenn es eine Erklärung für den Verlust des -i gäbe; andererseits 
könnte sich außerhethitisch -az > -as entwickelt haben. 


10.3.2 Plural auf -nz- 

Der als Kennzeichen des Luwischen geltende Plural auf -nz- wird von Carruba 
(1970: 42) auch für den Akkusativ Plural des Palaischen in Anspruch genom¬ 
men. Andererseits kann er als junge Bildung betrachtet werden. 


10.3.3 Besonderheiten des Lydischen 

Als ungewöhnlich kann man die Formenbildung des Lydischen betrachten, 
das einen Dativ-Lokativ Singular auf -lj-\ und einen Nominativ-Akkusativ 
Singular Neutrum auf -d besitzt. 


10.4 PRONOMINA 
10.4.0^4 llgemeines 

In der Pronominalflexion gibt es eine Vielfalt von Formen, die teilweise für 
die Einzelsprachen charakteristisch sind; es fehlen aber klare Übereinstim¬ 
mungen, die man zu einer Gruppenbildung auswerten könnte. 


10.4.1 Besonderheiten des Lydischen 


Das Lydische scheint in einigen Punkten eine Sonderstellung einzunehmen. 
Das ihm eigene Demonstrativ es- (6.4.2) gilt als etymologisch ungeklärt; aber 
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selbst wenn man es an heth. a« “der betreffende” (indeklinabel) anschließen 
wollte, was lautlich möghch ist, ergäbe sich keine Nähe zum Hethitischen, 
sondern ein gemeinsames Erbe, das verschieden ausgestaltet wurde. — Neben 
-a- (enklitisch) “er, sie” besitzt das Lydische ein -isf-is (enklitisch) für die 3. 
Person, das nach Gusmani (1964a: 129) sekundär entstanden ist. — In seiner 
Bildungsweise weicht 1yd. näqi “wer auch immer” (aus einer verallgemeinern¬ 
den Partikel nä- und dem Relativ; Gusmani 1964a: 171) von dem im 
Altanatolischen gebräuchlichen Typus ab. 


10.5 VERBALFLEXION 

10.5.1 Allgemeines 

In der Verbalflexion steht dem etwas formenreicheren System des Hethitischen 
in den andern Sprachen ein System gegenüber, das gewisse Endungen nicht 
besitzt {7.1.3-4). Herkömmlicherweise nimmt man an, das Hethitische habe 
einen Neubau vollzogen, an dem die übrigen Sprachen nicht beteiligt waren; 
diese Ansicht wurde 7.1.4 abgelehnt. Da theoretisch sowohl ein Verlust wie 
eine Neubildung von Formen denkbar ist, können die hierher gehörigen 
Erscheinungen für dialektologische Zwecke nicht verwertet werden. 


10.5.1 Eine Besonderheit des Hieroglyphischen 

Das Hieroglyphische hat bei manchen Verben neben einer 3. Person Singular 
oder Plural auf -ti/-ri auch eine solche auf -ä; nach dem Kontext möchte man 
in derartigen Formen Konjunktive sehen (Meriggi 1966: 64). 2 Hier dürfte 
eine Neubildung vorliegen, die sich vielleicht aus der Verwendung von Rest¬ 
formen der hi -Konjugation ergab. Für die Gliederung des Altanatolischen läßt 
sich die Erscheinung nicht verwerten. Cf. Nachträge. 


10.5.2 Besonderheiten desLydischen 

Stärkere Abweichungen zeigt wieder das Lydische. Neben den 7.0.1 aufge¬ 
führten infiniten Formen ist auf die 3. Person des Singulars beziehungsweise 
Plurals Präteritum auf-/ zu verweisen, für die Anschlüsse nur außerhalb des 
Anatolischen zu finden sind. 
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10.6 WORTSCHATZ UND WORTBILDUNG 


Es würde zu weit fuhren, Unterschiede im Wortschatz und in der Wortbildung 
in diesem Zusammenhang zu erörtern, zumal das Mengenverhältnis des 
hethitischen Wortschatzes zu dem der andern Sprachen erdrückend ist. 


10.7 ZUSAMMENFASSUNG 

Als Gesamtergebnis 3 kann man die Feststellung betrachten, daß das Lydische 
den gesamten andern anatolischen Sprachen gegenübersteht, und daß im 
übrigen das Hethitische eine Sonderstellung gegenüber den restlichen Sprachen 
einnimmt, wobei das palaische Material nur schwach als vermittelnd angesehen 
werden kann. Doch reicht das palaische Material für eine entscheidende 
Stellungnahme nicht aus. 


ANMERKUNGEN 

1 Cf. Kammenhuber (1969b: 261-5). 

2 Ablehnend: Kammenhuber (1969b: 251) und Hawkins (1970: 94). 

3 Wir möchten diese Stellungnahme ausdrücklich als eine einstweilige kennzeichnen. Vor 
allem bedeutet es eine schwere Lücke, daß bei dem gegenwärtigen Stande der Forschung 
das Karische nicht berücksichtigt werden konnte. Aber auch auf dem Gebiete des 
Luwischen und Palaischen konnte das inzwischen wesentlich gewachsene Material noch 
nicht ausreichend bewältigt werden; schließlich läßt die kräftig in Gang gekommene 
Diskussion um das Althethitische noch manches erwarten. 
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11.0 ALLGEMEINES 
11.0.1 Frühere Theorien 

Schon nach seinen ersten Erfolgen in der Deutung des hethitischen Sprach- 
materials ordnete Hrozny (1917: 189—90) das Hethitische als eine Kentum- 
sprache ein; ihm folgte fast die gesamte Fachwelt, allerdings unter der 
zusätzlichen Annahme einer starken Überfremdung dieser Sprache. Dagegen 
betrachtete Forrer (1921a: 26-7) das Hethitische als eine Seitenverwandte 
des Urindogermanischen; seine Ansicht wurde von E. H. Sturtevant über¬ 
nommen und als “indohethitische” Hypothese ausgebaut (cf. 12.0.1). Sie hat 
heute nur noch wenige Anhänger. 1 


11.0.2 Erklärungsmöglichkeiten 

Weder das Bekanntwerden des Hethitischen noch das des Tocharischen hat 
wesentliche Änderungen am Lehrgebäude der Indogermanistik zur Folge 
gehabt. Für die Beurteilung des tocharischen Materials spielte dabei die relativ 
späte Überlieferung des Textgutes eine Rolle. Für das Anatolische ließ man 
entsprechende Gedankengänge nicht gelten; man behalf sich vielmehr mit der 
Annahme einer überstürzten Entwicklung. Auf der einen Seite soll das 
Anatolische starke Verluste erlitten haben, auf der anderen Seite soll ein 
Wuchern ererbter Anlagen stattgefunden haben. Eine weniger weitgehende 
Verwendung dieser Erklärungsmöglichkeiten dürfte zu wertvollen Ergebnissen 
führen. 
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11.1 ZUR LAUTGESCHICHTE 
11.1.0 Schrift und Aussprache 

Das Verhältnis von Schrift und Aussprache ist bei den altanatolischen 
Sprachen noch größtenteils ungeklärt; der Einsatz orthographischer Mittel 
durch die Schreiber von Hattusa ist erst recht seit der Unterscheidung alt- und 
junghethitischer Texte Diskussionsgegenstand. 


11.1.1 ääSu und uaäu 

Als Beispiel für die Sachlage beim Vokalismus seien hier heth. aSsu “gut” und 
außerheth. uasu “gut” erörtert. Ersteres entspricht idg. *esu- “gut”, allerdings 
ist die Vertretung des Wurzelvokals unerwartet; letzteres stellt Kammenhuber 
(1969b: 294) zu idg. *uesu- ( *ues- “schmausen, aufgeräumt sein”). 

Zu äYsu- gehört das primäre Medium ässari “ist gut”, weiter as(sa)nu- “gut 
machen; (Med.) in Ordnung sein, gut gemacht sein”, das als Kausativ zu es-/a$- 
“sich setzen” sowie esk- “sitzen” betrachtet wird. Hier ist äss- “übrig bleiben” 
anzuschließen, das bedeutungsmäßig dem Verb ei-/a$- “sein” nahesteht, zu 
dem wiederum als erstarrtes Partizip asant- “existierend; richtig, wahr” 
gehört. Diese Kontinuität in der Semantik legt die Vermutung nahe, daß 
es-/as- “sitzen, setzen” und es-/as- “sein” einen gemeinsamen Ursprung haben; 
vergleiche die Entwicklung von lat. Stare in einem Teil des Romanischen. 
Innerhalb dieser Wortfamilie es-/äs- spielte der Ablaut eine Rolle, die wir bei 
den Entsprechungen in den übrigen indogermanischen Sprachen nicht wieder¬ 
finden. Daß die Auflösung einer solchen Wortfamilie nicht ohne Einfluß auf 
die Ablautverhältnisse der zugehörigen Wörter blieb, liegt nahe, aber die 
Einzelheiten der indogermanischen Entwicklung bleiben unklar. 

Zu luw. uasu- gehört das mit Glossenkeil gekennzeichnete “hethitische” 
Medium uassäri “ist angenehm”; weiter kann man dazu heth. uassi- (n.) 
“Ingredienz, Heilmittel” stellen. Die etymologischen Zusammenhänge werden 
dadurch keineswegs klarer. 


11.1.2 Hethitisch a und idg. o 

Herkömmlicherweise nimmt man an, idg. o sei hethitisch zu a geworden, wie 
zum Beispiel im Altindischen. Nach der hethitischen Orthographie ist 
anzunehmen, daß beständig nicht plene geschriebenes a einen Schwa-Laut 
repräsentiert (4.1.2). Nun ist niemals ein überzeugender Beweis geführt 
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worden, daß der Vokal o schon im Indogermanischen existierte. Der Übergang 
eines Schwa-Lautes zu o ist phonetisch durchaus naheliegend, was man von 
dem traditionell angenommenen Übergang eines e zu o unter dem Gegenton 
nicht sagen kann. Der hethitische Befund erlaubt die Annahme, die Entwick¬ 
lung zu o beziehungsweise zu a sei erst in den einzelnen Sprachen erfolgt. Für 
den Ansatz eines Schwa secundum im Indogermanischen sind damit ganz 
andere Voraussetzungen gegeben als bisher. 2 


11.1.3 Wechsel von Media und Tenuis im Indogermanischen 

Beim Konsonantismus ist die interessanteste Erscheinung der Wechsel von 
“Media” und “Tenuis” ( 4.3.2-3) ; sie ist hethitisch ausgiebig zu belegen, ist 
aber auch aus anderen indogermanischen Sprachen bekannt. Allerdings reichte 
das Material nicht für eine Erklärung, da es sich nur um mehr oder weniger 
zufällig erhaltene Reste handelt (4.3.2.1). Das lateinische Partizip hat -nt- 
< *-nt-\ das Gerundium/Gerundivum -nd- (nach Vollstufe). Lat. sücus “Saft” 
neben sügere “saugen”, ai. süpa- “Brühe” neben ae. supan “schlürfen, trinken, 
saufen” haben beim Nomen Dehnstufe nach der Reduktionsstufe (daher 
Tenuis), beim Verb dagegen Diphthong als normale Vollstufe (daher die Media). 
Lat. quadr- “vier-” hat Media vor Schwundstufe; quattuor hat Tenuis vor 
Vollstufe, ebenso lat. viginti gegenüber vicesimus. — Bei den Nomina auf -ügö 
oder -igö (albücus “Asphodill”, albügö “weißer Fleck, Schuppe etc.”; füligö 
“Ruß”, lit. dülke “Staub”) gegenüber Adjektiven auf *-ko- hat schon Planta 
(1892 1: 549) die Media mit der schwachen Stufe in Verbindung gebracht, 
allerdings mit der weiteren Annahme eurer Angleichung im Stimmhaftig¬ 
keitsgrad; eine solche ist jetzt entbehrlich. 


11.1.4 Gutturalreihen 

Möglicherweise ist anatolisch das Nebeneinander dreier indogermanischer 
Gutturalreihen noch in Spuren greifbar (4.3.4.3), wie man solche auch noch 
im Albanischen zu finden glaubt. 


11.1.5 Angebliche Laryngale h und hh 

Die angeblichen Laryngale h und hh sind anatolisch reine Konsonanten 
(Velarspiranten); ihre Verwendung im Sinne der Laryngaltheorie stößt auf 
Schwierigkeiten (4.4). 
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11.2 NOMINALFLEXION 
11.2.1 Allgemeines 

Bei der Nominalflexion ist zunächst die eigenartige Lösung des Problems der 
Genera hervorzuheben. 3 Äußerlich erscheint ein Gegensatz belebt: unbelebt 
in der Flexion; syntaktisch wird darüber hinaus nach der Aktivität des 
Subjekts gefragt (5.1.1). Tocharisch ist die Unterscheidung beseelt: unbeseelt 
geläufig; dort ist das Femininum ausgebildet, das Neutrum aber verloren 
gegangen. Im Armenischen fehlt die Genusunterscheidung seit Beginn der 
Überlieferung. Der hethitische Befund gestattet am ehesten eine Erklärung 
der jeweiligen Regelung in den anderen indogermanischen Sprachen. 

11.2.1.1 Bezeichnung der Aktivität des Subjekts 

Neben der «f-Form des “Ergativs” dient dem Ausdruck der Aktivität des 
Subjekts auch die “persönliche” Nominativendung -di an Stelle der Endung 
des Neutrums; zum Beispiel suppalai “Tier, Vieh” statt iuppal (n.). 


11.2.2 Fehlen spezieller Pluralendungen für einige Kasus 

Das Fehlen spezieller Pluralformen in bestimmten Kasus wird herkömmlicher¬ 
weise als Verlust gedeutet; der Sachverhalt deutet eher auf einen Archaismus 
(5.1.3\ cf. 12.3.1). 


11.2.3 Fehlen der a- und o-Deklination 

Die indogermanischen ä- und o-Deklinationen haben keine klare Entsprechung 
im Hethitischen. Allerdings gibt es dort a-Stämme, und zwar solche mit plene 
geschriebenem -a- (zum Beispiel is-ha-a-as “Herr”) wie mit einfachem -a- (zum 
Beispiel an-tu-uh-ia-as “Mensch”); doch unterscheiden sie sich in der Flexion 
nicht von anderen Stämmen. 4 Der nur sehr selten silbisch geschriebene Vokativ 
des Singulars besteht aus dem reinen Stamm (belegt nur isha=mi “mein 
Herr!”), während bei dem «-Stamm *hassu- “König” ein angefügtes -e auftritt 
(5.2.1.3). Der Genitiv Singular ist gleich dem Nominativ; der Instrumental 
endet auf -it wie bei den übrigen Stämmen. Herkömmlicherweise rechnet man 
mit einem Zusammenfall der beiden Deklinationen und einem Formenverlust, 
was bei einem so reich vertretenen Flexionstyp nicht unbedenklich erscheint. 
Dazu kommt, daß für den Genitiv Singular keine einheitliche Grundform bei 
den indogermanischen o-Stämmen angesetzt werden kann (*osio, *-F), und 
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daß der Ablativ Singular im Indogermanischen nur bei den o-Stämmen eine 
eigene Form aufweist, während bei den übrigen Stämmen der Ablativ Singular 
gleich dem Genitiv Singular ist. Wir betrachten nach 11.1.2 die hethitischen 
ö-Stämme als Schwa-Stämme, das heißt als Vorstufe zu den erst in den ein¬ 
zelnen Sprachzweigen endgültig ausgebauten o-Stämmen. 


11.2.4 Fehlen der Komparation 

Eine Komparation der Adjektive fehlt im Altanatolischen (wie im Tocharischen 
und Armenischen); sie wird ersetzt durch Vergleiche (Dativ-Lokalis com- 
parationis beziehungsweise Ablativus comparationis; Friedrich 1960a: 127). 
Reste einer Komparation sucht man in heth. katteras “unterer” sowie in 
Bildungen auf -zzi- wie hantezzi- “vorderer, erster”. 

In katteras liegt kein indogermanisches Komparativsuffix *-tero- vor, da 
sich beim Zusammentreffen zweier Dentale Affrikata -zz- ergeben hätte; die 
Bedeutung ist lokal (“unten befindlich”). Kronasser (1962-66: 187) nimmt 
Haplologie an, doch sähe man gern einen Beleg für unverändertes heth. *-tera-. 
Lohmann (1933: 319-20) vermutet ein /--Suffix und verweist auf antüriial 
“interior”, das ebenfalls vor dem -r- eine nicht erwartete Vokalqualität 
aufweist (Lohmann 1933: 320—1). 

Auch die Bildung auf -zzi- ist räumlich aufzufassen (Lohmann 1933: 322-7 
— aus vergleiche Kronasser 1962-66: 168—9). 

11.2.4.1 Elativ auf -Smi-? 

Ein Elativsuffix -smi- sucht Rosenkranz (1964a: 170-1) in Bildungen wie 
Siuasmis und Innarasmis (Personennamen), die man gewöhnlich als possessiv 
betrachtet. Kronasser (1962—66: 221) weist mit Recht auf den Ortsnamen 
Arinnasmis hin sowie auf die Tatsache, daß Possessiva bei Ortsnamen nicht 
üblich sind; er vermutet daher ein kappadokisches Suffix. Annahme eines 
Elativsuffixes ergäbe einen Sinn “sehr strahlende (Gottheit)”, “sehr rüstige 
(Gottheit)”, “sehr sprudelnde Quelle”. Anschluß ergäbe sich an italisch und 
keltisch *-smmo-. Der Vorschlag fand jedoch keinen Anklang. 

O 


11.3 PRONOMINA 

11.3.1 Reichtum an enklitischen Formen 

In der Pronominalflexion ist das auffälligste Merkmal der Reichtum an 
enklitischen Formen (Personalia, Possessiva, Stamm -a-). Zumindest bei den 
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Possessiva handelt es sich um eine Altertümlichkeit; sie werden später durch 
den Genitiv des Personale verdrängt. 


11.3.2 apäS 


Das hethitische Demonstrativ apas (6.4.1) steht im Indogermanischen 
anscheinend isoliert. 5 


11.3.3 Fehlen von *so- und *to- 

Der indogermanische Pronominalstamm *so- hat anatolisch keine unmittelbare 
Entsprechung; von dem betonten Pronomen der 3.Pers.Sg. *sa sind hethitisch 
nur Formen mit e-Vokalismus bezeugt (6.3). — Ebenso fehlen idg. *to-, so- 
sowie davon abgeleitete Konjunktionen (vorhanden ist eine satzeinleitende 
Partikel ta). 


11.3.4 Reste eines m-Pronomens 

Das Anatolische besitzt Reste eines /«-Pronomens (6.6.4) und davon 
abgeleitete Konjunktionen (6.8.6). 


11.4 VERBALFLEXION 
11.4.0 Allgemeines 

In der Verbalflexion des Altanatolischen zeigen sich die größten Unterschiede 
gegenüber dem herkömmlichen Bild des Indogermanischen. 


11.4.1 Systemüberblick 

Dem nicht charakterisierten Grundverb steht eine Formenreihe für die 
Pluralität der Handlung gegenüber (7.0.2), dagegen fehlen Aorist- und Perfekt¬ 
formen, ebenso Konjunktiv- und Optativformen. 
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11.4.2 Merkmale des Mediopassivs 

Formen des Mediopassivs werden im Präsens und Imperativ meistens mit -r- 
gebildet, im Präteritum mit -t- (7.2). 


11.4.3 o -Konjugation und hi -Konjugation 

Es fehlt die ö-Konjugation, dagegen gibt es eine /»-Konjugation, die ander¬ 
wärts keine unmittelbaren Entsprechungen hat. 


ANMERKUNGEN 

1 Über die indohethitische Hypothese cf. Kammenhuber (1969b: 135-7). 

2 Der Unterschied zwischen den beiden Schwa scheint kein phonetischer, sondern ein 
chronologischer gewesen zu sein. Schwa secundum schwand oder wurde zu o; das 
hethitische a entspricht zwar vielfach einem idg. o, ist aber nicht daraus entstanden. 

3 Zum Mangel eines Genus femininum cf. das Fehlen einer Unterscheidung von o- und a- 
Stämmen (11.2.3). 

4 Cf. das oft behandelte Suffix zur Bildung weiblicher Personenbezeichnungen heth. 
-hara-, luw. -sri- (Kronasser 1962- 66: 109-12; Szemerenyi 1966; Kammenhuber 1969b: 
269). Hätte noch eine Assoziation an eine alte Femininbildung bestanden, so sollte man 
hier regelmäßige Pieneschreibung erwarten. 

5 Auch heth. kä- “dieser” ist etymologisch nicht klar (Kammenhuber 1969b: 214); cf. 
Rosenkranz (1971a: 206,208; 1974: 96-97). 
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DAS ALTANATOLISCHE UND DIE INDOGERMANISCHE 
DIALEKTOLOGIE 


12.0 DER GEGENWÄRTIGE STAND DER DISKUSSION 
12.0.1 Allgemeines 

Für den bemerkenswert großen Abstand des Altanatolischen von dem 
herkömmlichen Bilde des Urindogermanischen 1 gibt es zwei extreme 
Erklärungen. Sturtevant (1933: 30-1) vertrat im Anschluß an E. Forrer die 
indohethitische Hypothese (2.6), während die herrschende Meinung dahin 
geht, das Altanatolische habe (trotz mancher fremder Einflüsse) grundsätzlich 
den indogermanischen Charakter gewahrt, aber große Verluste erlitten und 
manche Einzelzüge überraschend stark ausgebaut. 


12.0.2 Statische und dynamische Auffassung des Urindogermanischen 

Gegen die einheitliche Geltung des herkömmlichen Bildes des Urindogerma¬ 
nischen auf dem ganzen Sprachgebiet wurden gelegentlich Bedenken geäußert; 
es wurde eine “dynamische” Auffassung des Urindogermanischen statt der 
geltenden “statischen” gefordert; aus Gründen, die hier nicht zu erörtern sind, 
kam es zu keiner entsprechenden Reform. 2 Immerhin sei hier angemerkt, daß 
die moderne “Laryngaltheorie” diese statische Einstellung voraussetzt; wenn 
man die “Wurzeln auf Langvokal” als Reste einer früheren Periode betrachtet, 
fallen ihre Grundlagen fort. 3 


12.0.3 Herkömmliche Beurteilung des Altanatolischen 

Eine “statische” Auffassung wird gewöhnlich auch gegenüber dem 
Altanatolischen vertreten. Zwar hat besonders Sturtevant nach “Archaismen” 
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im Hethitischen gesucht; aber nur im Hinblick auf das Indogermanische. Zu 
einem Versuch, innerhalb des Hethitischen (beziehungsweise des Altanatoli- 
schen) Archaismen nachzuweisen, konnte es aus methodischen Gründen nicht 
kommen; es galt als unerlaubt, die Grenzen des Indogermanischen zu über¬ 
schreiten (vergleiche Collinder 1965; Rosenkranz 1966c, 1966d, 1971a). 


12.1 ARCHAISMEN 
12.1.0 A llgemeines 

Als Archaismen des Altanatolischen werten wir einige Einzelheiten, die 
entweder gar keine oder nur spurenhafte Entsprechungen im übrigen Indo¬ 
germanischen haben und sich nicht als Neuerungen nach hethitischen 
Vorbildern erklären lassen. 


12.1.1 Archaismen im Lautstand 

Im Lautstand ist die Bewahrung des stimmhaften und des stimmlosen Velar¬ 
spiranten zu verzeichnen (Rosenkranz 1966c: 174-6; 1971a: 204). Innerhalb 
des Anatolischen schwand er nur im Lydischen. 


12.1.2 Archaismen in der Nominal- und Pronominalflexion 

Bei der Nominal- und Pronominalflexion ist das Auftreten eines Obliquus- 
zeichens -u- als Archaismus zu vermerken. Nachdem *-m als Akkusativzeichen 
des Singulars 4 herrschend geworden war (heth. *-m > -n ), war die Durchfüh¬ 
rung des Stammvokals an seiner Stelle nur eine Frage der Zeit. 


12.1.3 Archaismen im Pronominalsystem 

Im Pronominalsystem ist das Demonstrativ apai (6.4.1) ein gesamtanatolischer 
Archaismus (cf. Fußnote 1, S. 49); eine Spezialentwicklung findet sich im 
Lydischen (Personalpronomen der 3. Person). 

Ebenso stellt der Vokalismus bei heth. uk “ich” 5 und zik “du” einen 
Archaismus dar; anscheinend sind albanisch une “ich” und ti “du” (neben ty 
“dich”) entsprechend zu beurteilen. 
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12.1.4 Archaismen im Verbalsystem 

Im Verbalsystem ist kein rein anatolischer Archaismus nachzuweisen; nur 
hethitisch bezeugt ist der mediale Imperativ der 2. Person Singular auf -hut(i) 
(7.2.5). 


12.1.5 Archaismen bei den Indeklinabilia 

Von den Indeklinabilia ist heth. ser “oben, oberhalb; auf. etc.” mit sarä 
“empor, hinauf, etc.” und dazu sarazzi- “oberer, überlegen” (mit Ableitungen; 
Rosenkranz 1971a: 210) hier anzuführen; es ist gesamtanatolisch einschließ¬ 
lich lydisch. 


12.1.6 Beurteilung dieser Archaismen 

Die oben 12.1.1-5 angegebenen Archaismen können durchaus noch in den 
vorliterarischen indogermanischen Sprachzweigen vorhanden gewesen sein; sie 
können daher nicht für eine dialektische Sonderstellung des Anatolischen 
geltend gemacht werden. 


12.1.7 Zweifelhafte Fälle 

In anderen Fällen ist es zweifelhaft, ob anatolischer Archaismus oder spezielle 
anatolische Entwicklung vorliegt, zum Beispiel beim enklitischen Pronomen 
der 3. Person -a- (6.2.3). Von der Erörterung solcher Fälle sei hier abgesehen. 


12.1.8 Gradunterschiede in der Bewahrung von Archaismen 

Gelegentlich ist eine Erscheinung im Anatolischen (speziell im Hethitischen) 
noch deutlich ausgeprägt, von der in anderen indogermanischen Sprachen nur 
schwache Spuren vorhanden sind, wie zum Beispiel vom Wechsel von Media 
und Tenuis (11.1.3). Da solche Fälle für die indogermanische Dialektologie 
belanglos sind, müssen sie hier beiseite bleiben. 
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12.2 DIALEKTOLOGISCH BRAUCHBARE MERKMALE 
12.2.0 Einleitung 

In zahlreichen Fällen läßt sich der hethitische Befund mit Spezialentwick¬ 
lungen bei der Aufgliederung des Indogermanischen in Verbindung bringen. 


2.2.1 Auswertbar nur Eigenheiten der Formenlehre 

Beim gegenwärtigen Stand der Lautlehre des AltanatoliSchen lassen sich 
lautliche Erscheinungen dieses Sprachzweiges nicht für die indogermanische 
Dialektologie auswerten; zu verwenden sind praktisch nur Eigenheiten der 
Formenlehre. 


12.3 DIE NOMINALFLEXION 

12.3.1 Angebliche Numerus-Indifferenz 

Die von Kronasser (1956: 137) als “Numerusindifferenz” bezeichnete 
Erscheinung, daß einige Pluralkasus mit entsprechenden Singularformen 
übereinstimmen, findet sich in erster Linie bei jenen Kasus, die in einigen 
indogermanischen Einzelsprachen durch bh- oder m-Suffixe gekennzeichnet 
sind. Da ein entsprechender Lautwandel nicht nachgewiesen werden konnte, 
muß man die Suffixe als ursprüngliche Postpositionen betrachten. Die m- 
Suffixe gelten jedoch nur im Germanischen, Baltischen und Slavischen, die 
untereinander nicht nahe verwandt sind. 6 Man erklärt die Gemeinsamkeit am 
ehesten durch die Annahme, die zwei (beziehungsweise drei) Sprachzweige 
hätten einmal innerhalb des Indogermanischen einen Sprachbund 7 gebildet 
(entsprechend zu beurteilen wären die Sprachen, die M-Suffixe aufweisen). 
Es handelt sich also um zwei gleichwertige syntaktische Lösungen (Adverbial¬ 
konstruktionen), die schließlich zu festen Formen geführt haben. Vorausset¬ 
zung ist, daß vorher keine gut charakterisierten Formen für diese Kasus 
vorhanden waren, daß also ein dem anatolischen ähnlicher Zustand voran¬ 
gegangen war. 


12.3.2 Lokalisformen 

Entsprechendes dürfte für die pluralischen Lokalisformen gelten. 8 
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12.3.3 Instrumental 

Das Hethitische besaß eine Instrumentalendung -t (5.2.1.8), die in den anderen 
indogermanischen Sprachen nur bei den o-Stämmen als Ablativendung 
erhalten ist; die Bildung des Instrumentals erfolgt in diesen Sprachen mit 
verschiedenen Mitteln, was auf junge Neuerung deutet. 


12.4 DIE ALTANATOLISCHEN a-STÄMME 
12.4.0 A llgemeines 

Die o-Stämme gelten (mit den ä-Stämmen) als jüngste Schicht der indogerma¬ 
nischen Nominalbildung; entsprechend ist ihre Flexion zu bewerten. Die 
hethitischen a-Stämme scheinen eine frühe Stufe dieses Typs zu repräsentieren 
(11.2.3)', ihre Flexion ist parallel der der übrigen Nominalstämme. 


12.4.1 Genitiv Singular 

Beachtung fordert dabei allerdings der Genitiv Singular. Während bei den 
übrigen Nominalstämmen der Genitiv der Form nach als ein Nominativ des 
zweiten Stammes betrachtet werden kann, lautet er bei den a-Stämmen mit 
dem Nominativ Singular gleich. Es liegt nahe, daß ein solcher Zustand auf 
Abhilfe drängte. Im Anatolischen wurde der Genitiv weitgehend durch 
adjektivische Bildungen verdrängt. Bei den übrigen indogermanischen 
Sprachen wurde nur der Genitiv Singular der o-Stämme betroffen, wobei sich 
verschiedene Bildungen ergaben. Im Bereich des Altirischen und des 
Lateinischen entstand ein Genitiv Singular auf -i, im Germanischen ein solcher 
auf *-so (spurenweise auch Slavisch und Altpreußisch belegt). Die übrigen 
Sprachen hatten, soweit feststellbar, *-sp. — Im Ostbaltischen und Slavischen 
wurden später die (erschlossenen) Formen des Genitiv Singular der o-Stämme 
ersetzt durch alte Ablativformen. 


12.4.2 Ablativ und Instrumental 


Zu Ablativ und Instrumental der o-Stämme vergleiche 12.3.3. 
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12.4.3 Zusammenfassung 

Der Befund der altanatolischen a-Flexion steht demnach auf einer Ebene mit 
dem der indogermanischen Dialekte, wenn er auch der früheren Überlieferung 
entsprechend einen etwas älteren Zustand repräsentiert (vergleiche 11.2.3). 


12.4.4 Adjektive 

Dem Altanatolischen fehlt die Steigerung der Adjektive wie dem Armenischen 
und Tocharischen. Das Slavische und Baltische haben einen Neubau des 
Systems, teilweise unter germanischem Einfluß; vergleiche Szemerenyi (1970: 
178). 


12.5 PRONOMINA 
12.5.1 Allgemeines 

Das altanatolische Pronominalsystem enthält einige spezielle Archaismen 
(12.1.3). Beim Personale der 1. Person Singular möchte Porzig (1954: 191) 
den vokalischen Anlaut des Obliquusstammes als Dialektmerkmal werten 
(Übereinstimmung mit Griechisch, Albanisch, Armenisch); vermutlich liegen 
gemeinsame Archaismen vor. Ähnlich wird der Ausgang der Akkusativform 
(analog dem Nominativ) zu beurteilen sein, der auch germanisch und venetisch 
eine Entsprechung hat (Porzig 1954: 191). 


12.5.2 Fragepronomen ah Relativpronomen 

Der Gebrauch des Fragepronomens als Relativ (6.6), der sich auch tocharisch 
und italisch findet, wird von Szemerenyi (1970: 194) als Archaismus erklärt; 
vergleiche auch Porzig (1954: 173). Die Entscheidung hängt davon ab, ob man 
für das Indogermanische zwei Relativpronomina (möglicherweise unter 
Verwendung einer zusätzlichen, im Altanatolischen allerdings nicht bezeugten 
Partikel * ne/ni ) ansetzen darf. Das Anatolische bietet zu dieser Frage keinen 
Beitrag. — Vergleiche Szemerenyi (1970: 193—5) und Benveniste (1936: 
233-4). 
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12.6 DAS VERBALSYSTEM 
12.6.0 Einleitung 

Die Auswertung des altanatolischen Verbalsystems für die Dialektgliederung 
des Indogermanischen bedingt die Erörterung einer ganzen Reihe von 
Problemen, für die es bis jetzt nur provisorische Lösungen gibt (cf. Rosenkranz 
1971b). Die eigentliche Problematik liegt dabei vielfach außerhalb des 
anatolischen Bereichs. 

12.6.0.1 Mangel einiger Kategorien in manchen indogermanischen Sprachen 
Bei der Rekonstruktion des indogermanischen Verbalsystems mußten sich die 
Junggrammatiker mit der Tatsache auseinandersetzen, daß in manchen 
indogermanischen Sprachzweigen ganze Kategorien fehlen. Man bemühte sich, 
in solchen Fällen wenigstens Reste der betreffenden Bildung nachzuweisen. 

12.6.0.2 Problem des Perfekts 

Dem Germanischen fehlt das Perfekt; es lebt in den Formen des Präteritums 
fort. Solche Fälle gelten als überzeugend, und man hat daher dieser Methode 
ausreichende Zuverlässigkeit zugeschrieben. Entsprechend hat man altbulg. 
vede “ich weiß” als mediales Perfekt erklärt, obgleich die etymologischen 
Entsprechungen die aktive Perfektendung -a aufweisen. Man kann die Endung 
■e jetzt mit der Endung der hethitischen /»-Konjugation gleichsetzen (alt: 

-he < *-hai ) und erhält dann ein normales Präsens. Allerdings stützt man sich 
für die Perfektbedeutung von vede auch auf den o- Vokalismus der Wurzel¬ 
silbe. Immerhin hat aber ein Teil der /»-Verba den Ablaut a: e; Kammenhuber 
(1969: 234) erklärt diese Verba unter Hinweis auf die germanischen Verhält¬ 
nisse als Perfektstämme. Hier bleibt also als Argument nur der Ablaut. 
Trotzdem zieht man die Konsequenz: die /»-Konjugation hat sich aus dem 
Perfekt entwickelt. Angebracht wäre eine Überprüfung der Methode, denn 
Ausdrucksmittel können ihre Funktion ändern. 


12.6.1 Medialformen 

Für die Dialektologie des Indogermanischen ist seit langem die Bildung der 
Medialformen Diskussionsthema. Es ist nicht anzunehmen, daß das Medium 
eine ursprüngliche Diathese des frühen Indogermanischen darstellt. Neu 
(1969b: 154) stellt dem “Aktiv” (“Handlungsform”) ein “Perfektum” 
(“Zustandsform”) gegenüber; doch vergleiche 7.4. Die Entstehung eines 
Mediums geht allerdings in eine so frühe Zeit zurück, daß sie für die indo- 
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germanische Dialektologie ohne Interesse ist. Das Altanatolische besitzt in 
der /»'-Konjugation ein Modell des Urverbs; sie steht einerseits den Media 
tantum nahe (Rosenkranz 1953: 341-4), andererseits kann sie als Ausgangs¬ 
punkt des Perfekts betrachtet werden. Auf die formale Interferenz von hi- 
Konjugation und Medium im Hethitischen verweist Watkins (1969: 76—7). 

Die /»-Konjugation begann auch schon altanatolisch zu schwinden (7.7.4); 
anderwärts sind nur Weiterbildungen derselben erhalten. Die Vielfalt der 
Bildung der Medialformen in den indogermanischen Einzelsprachen beruht 
auf dem Nebeneinander des Mediums und der /»-Konjugation, wie es das 
Altanatolische belegt. 

12.6.1.1 x-Formen 

Das Altanatolische gehört zu den Sprachen, die ein r-Medium besitzen, doch 
zeigen sich keine gemeinsamen Neuerungen mit einer von ihnen. Die Vorliebe 
der althethitischen s/c-Verba für mediale Flexion, die auch im lateinischen 
bemerkt wurde, ist nach Watldns (1969: 74) ein gemeinsamer Archaismus. - 
In der 1. Person Plural weisen das Lateinische und das Altirische eine Neubil¬ 
dung *-mor auf, die Watkins (1969: 179) und Neu (1969b: 164, 182) als 
Umgestaltung der Aktivendung *-mo- erklären, während Szemerenyi (1970: 
225) sie als Umgestaltung von *-mod(a) betrachtet. Die hethitische Endung 
-, uasta(-ri/-ti ) entspricht der in mehreren Varianten vorliegenden indogerma¬ 
nischen Endung, ohne daß sich eine dialektologische Übereinstimmung ergäbe. 

Für den Ansatz einer Variante *-ro gibt es im Altanatolischen keine 
Unterlagen. Die wenigen Belege für -tra im Luwischen — zum Beispiel aiatra 
(unbekannter Bedeutung) — scheinen sämtlich Nominalformen zu sein. Der 
Ansatz von *-ro bleibt umstritten (ablehnend: Watkins 1969: 179—81; 
zustimmend: Neu 1969b: 164,176, 185 sowie Szemerenyi 1970: 225). 

12.6.1.2 Präteritalformen 

Die hethitische mediale Präteiitalendung auf -ati hat in den anderen indo¬ 
germanischen Sprachzweigen keine Entsprechung, doch gilt dasselbe für die 
jeweilige Präteritalbildung der anderen Sprachen, die ein r-Medium besitzen. 
Bemerkenswert ist dabei die Elildungsweise des Tocharischen B, das in der 1. 
Person Singular -mai und in der 2. Person Singular -tai aufweist, was möglicher¬ 
weise auf geringer Ausbildung der Tempusbedeutung bei den Medialformen 
beruht (vergleiche 7.2.4). 

12.6.1.3 r -Medium in der Dialektologie des Indogermanischen 

Es ist zur Zeit nicht möglich, die indogermanischen Sprachen in solche mit 
einem r-Medium und solche mit einem Medium nach griechisch-indischer Art 
einzuteilen, da bei mehreren Sprachen Ungewißheit über die alte Formen- 



12.6 Das Verbalsystem 


133 


bildung dieser Diathese besteht. So lehnt Szemerenyi (1970: 225) die 
Annahme medialer r-En düngen für das Armenische ab, während Watkins 
(1969: 175) sie für möglich hält. 


12.6.2 Doppelsystem Grundverb: Iterativ (-Durativ) 

Da man das mehrstufige Verbalsystem des Griechischen und Indischen als 
indogermanisch betrachtete, kam man nicht zu der Frage, ob auf einem 
Teilgebiet der Indogermania etwa ein anderes System geherrscht hat. Immerhin 
ergab sich bei der Erforschung des Tocharischen ein Doppelsystem aus 
Grundverb und sfc-Verb (beziehungsweise s-Verb); letzteres besaß kausative 
Bedeutung, doch verweist Krause (1952: 83) auf Reste iterativen Gebrauchs. 
Iterative Bedeutung der sfc-Verba wird als alt erwiesen durch deren Existenz 
im Finnisch-Ugrischen (Collinder 1934: 52; “frequentativ”); dabei ist es 
unwesentlich, ob es sich um eine frühe Entlehnung oder um Erbgut handelt. 

12.6.2.1 Das Doppelsystem im Altanatolischen und Tocharischen 

Das Altanatolische hat ein Doppelsystem aus einem nicht-charakterisierten 
Grundverb und einem Iterativ-Durativ-Distributiv (7.0.2) auf -sk- beziehungs¬ 
weise -ss- mit Resten einer gleichbedeutenden reduplizierten Bildung, die die 
hohe Altertümlichkeit des Systems erweist. Das Altanatolische zeigt das 
Doppelsystem in seiner einfachsten und reinsten Gestalt, während das 
Tocharische neben dem Präsensstamm einen Konjunktiv- und einen Präterital- 
stamm aufweist, jedoch keinen besonderen Perfektstamm. Das Tocharische 
war demnach auf dem Wege der Entwicklung zu einem Stufensystem nach 
griechischer und indischer Art. 

12.6.2.2 Das Doppelsystem im Armenischen 

Auch im Armenischen ist das Doppelsystem noch erkennbar, wenigstens in 
den Formenreihen. Die Bildungen auf *-sk- < -c- dienen hier als Konjunktiv- 
und Futurformen; außerdem liefern sie die Formen des schwachen Aoristes, 
wie auch im Tocharischen -sk- beziehungsweise -s- in der Konjunktivklasse 9 
und als -ss- beim Präteritum 4 erscheint. 

Da das Imperfekt des Armenischen eine junge Neubildung ist, ergibt sich 
für die übrigen Formen eine klare Parallele zum altanatolischen Befund. 

12.6.2.3 Das Doppelsystem im Slawischen 

Ein Doppelsystem liegt schließlich auch im Slavischen vor, das allerdings mit 
dem Gegensatz der Aspekte “perfektiv” und “imperfektiv” einen eigenartigen 
Ausbau indogermanischer Anlagen aufweist. Das Imperfekt geht anscheinend 
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auf sfc-Formen zurück, vielleicht gemischt mit s-Formen; vergleiche Karstien 
(1956: 211—29). Der Aorist dagegen dürfte die Fortsetzung des Präteritums 
des Grundverbs darstellen. Das alte Doppelsystem wäre demnach nur noch 
bei den Vergangenheitsformen greifbar; es spielt jedoch gegenüber dem 
Aspektsystem keine Rolle mehr. 

12.6.2.4 Mangel des Perfekts in diesen Sprachen 

Ein gemeinsamer, allerdings negativer Zug der genannten vier Sprachzweige 
ist das Fehlen eines Perfekts als Kategorie. Ob auch das Albanische hier 
anzuschließen ist, muß einstweilen dahingestellt bleiben. 

Für das Hethitische ist dieser Zustand schon um die Mitte des zweiten 
Jahrtausends v.Chr. bezeugt; aus der Übereinstimmung der anatolischen 
Sprachen in diesem Punkte ergibt sich ein vorgeschichtliches Alter. Für die 
drei anderen Sprachen ist die Möglichkeit eines Verlustes nicht auszuschließen, 
doch ist ein solcher auch nicht zu erweisen. Das Vorhandensein einzelner 
sonst zur Perfektbildung gebrauchter morphologischer Elemente reicht kaum 
zum Beweis eines Verlustes aus, da diese in der Frühzeit andern Zwecken 
gedient haben können {12.6.0.2). 

12.6.2.5 Fehlen der ö-Konjugation in diesen Sprachen 

Ebenso fehlt den vier Sprachzweigen die ö-Konjugation, ohne daß man jedoch 
strukturelle Gesichtspunkte für diesen Befund beibringen könnte. Angebliche 
Reste sind vermutlich anders zu erklären, doch bedarf die Geschichte der 
indogermanischen ö-Konjugation noch weiterer Aufhellung; vergleiche etwa 
Szemerenyi (1970: 218—9) und Kurylowicz (1964: 156). 


12.6.3 Nominale l-Formen im Verbalsystem 

Eine allerdings nur in der Tendenz gemeinsame Neuerung des Anatolischen, 
Tocharischen, Armenischen und Slavischen ist die Einführung nominaler /- 
Formen in das Verbalsystem, vor allem bei den infiniten Formen; ein 
entsprechender Archaismus des Albanischen scheint in den Nomina agentis 
auf -le des toskischen Dialekts der Qamerija vorzuliegen. 

Das Hethitische zeigt nur erste Ansätze zu dieser Entwicklung (Nomina 
actionis auf -ul und -el, Nomina actoris auf -talla-, noch nicht ganz erklärte 
Bildungen wie parganula), während das Lydische schon eine Verwendung in 
der 3. Singular Präteritum als finite Form aufweist (neben einem Infinitiv; 
7.0.1). — Tocharisch A hat ein Gerundiv auf-/ (< *-lo-), Tocharisch B ein 
solches auf -Ile (< *-lio -); im Armenischen gibt es einen Infinitiv auf-/, ein 
Partizip der Vorzeitigkeit auf -eal und ein (seltenes) Partizip des Präsens auf 
-o/; das Slavische besitzt ein Partizip Präteriti Aktivi 2 auf -lü. 
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Diese Entwicklung ist umso beachtlicher, als /-Bildungen in den herkömm¬ 
lichen Sprachen (außer dem Lateinischen) so wenig beliebt sind, daß man für 
das Hethitische (und für das Lateinische!) fremden Einfluß glaubte annehmen 
zu müssen, vergleiche Kammenhuber (1960: 25-6). Das Lateinische kennt 
nur Ansätze zu einer solchen Entwicklung (zum Beispiel facilis “leicht zu 
tun”); das Umbrische besitzt ein /-Perfekt, doch liegt hier offenbar eine andere 
Entwicklungslinie vor (die vier Sprachzweige haben das Perfekt nicht 
ausgebaut!). 

12.6.3.1 Reichtum an 1 -Bildungen in diesen Sprachen 

Die Schaffung verbaler /-Formen war nicht bedingt durch das 12.6.2 erörterte 
Doppelsystem beim Verbum, sondern beruht auf dem Reichtum an /- 
Bildungen überhaupt in einer Frühzeit der vier Sprachzweige; sie ist demnach 
ein eigenständiger Vorgang und dementsprechend als besondere Isoglosse zu 
werten. 

12.6.3.2 r/n Stämme 

Vergleichbar damit ist die Verwendung von r/n-Stämmen als Infinitive oder 
Verbalabstrakta. Im Altanatolischen standen die Infinitive den Verbalab¬ 
strakta noch erkennbar nahe: 

heth. -anna < *-atna (zu -atar) 
luw.pal. -una, hierogl. -un (zu *-uar) 
heth. -uanzi < *-uanti (zu *-uar) 

Supinum heth. -uan (zu *-uar) 

Während es zu den hethitischen Abstrakta auf -atar Parallelen in verschiedenen 
indogermanischen Sprachen gibt (Kronasser 1962-66: 291), finden sich 
Entsprechungen zu -uar etc. nur in einem engen Kreis. Sie fehlen im Arme¬ 
nischen, sind aber im Tocharischen bezeugt als Gerundivabstrakta in A auf -une 
(kälpälune “Erlangung”), in B auf -(äh)he (källälhe “Erlangung”); im 
Slavischen entsprechen Abstrakta auf -ynja (altbulg. pravyhi “das Sich-recht- 
verhalten, Richtigkeit, Gerechtigkeit”). Schließlich sind sie auch im Baltischen 
belegt (lit. -une; vergleiche Meillet 1911: 461); da Abstraktsuffixe verhältnis¬ 
mäßig leicht entlehnt werden, dürfte es sich hier um eine frühslavische 
Einwirkung handeln; vergleiche Van Windekens (1944: 85 Fußnote 2) über 
Entlehnung ins Sakische (-üna) und Sogdische (- wny ). — Dagegen liegt bei den 
vedischen Infinitiven auf -vane, die Ivanov (1963: 154) vergleicht, eine 
offensichtlich abweichende Entwicklungsreihe vor. — Die Bedenken von Van 
Windekens (1944: 84—5) gegen eine Zusammengehörigkeit der tocharischen 
Bildung mit der des Slavischen und Baltischen erledigt sich durch den Vergleich 
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der altanatolischen Formen; für das Slavische und Baltische ist eine i- 
Erweiterung des ursprünglichen Suffixes anzunehmen. 


12.7 DIE “PONTISCHE” GRUPPE 
12.7.0 Isoglossenbündel 

Die unter 12.6.2-3 erörterten Erscheinungen der Verbalflexion bilden ein 
starkes Isoglossenbündel, das auf Zusammenhänge in einer sehr frühen 
Periode des Indogermanischen deutet. Die damit erwiesene Dialektgruppe 
könnte man als pontisch bezeichnen. Da zwei Satemsprachen beteiligt sind, 
muß man annehmen, daß diese Gruppe sich vor der Ausbreitung der 
Satemwelle aufgelöst hat. Die Ausbildung dieser Gruppe wäre daher das 
früheste zur Zeit feststellbare Ereignis der indogermanischen Sprachgeschichte. 


12.7.1 Entwicklungen außerhalb der Gruppe 

Ob alle anderen indogermanischen Sprachen eine gemeinsame Weiterentwick¬ 
lung durchmachten, ist beim gegenwärtigen Stand der Forschung nicht zu 
entscheiden. Zumindest hat aber die Mehrzahl dieser Sprachen statt der 
Entwicklung eines Gegensatzes uncharakterisiertes Verb: iteratives Verb die 
Opposition uncharakterisiert: perfektiv ausgebaut und durch Verschmelzung 
zweier ursprünglich selbständiger Verba unter Verzicht auf das Präsens des 
zweiten Verbs einen Aorist geschaffen. Über verbale «-Erweiterungen im 
Hethitischen vergleiche Kronasser (1962—66: 394—406). 

12.7.1.1 a -Präterita und ä -Konjunktive 

Vergleiche dazu die Schaffung von ä-Präterita und ä-Konjunktiven, zum 
Beispiel im Tocharischen, für die man etwa auf den lateinischen Gegensatz 
Grundverb: ä-Durativ (wie bei ducere “führen”: ducäre) verweist. Das 
Altanatolische hat zwar ein Nebeneinander derartiger Formen (wie bei ganki 
“hängt” (transitiv) :gangai), doch ist dieses anscheinend nicht funktionell 
verwertet. Vergleiche für weiteres Material Sturtevant (1933: 244). 


12.7.2 Ausscheiden des Altanatolischen 

Die altanatolischen Sprachen erloschen mit Ausnahme des Hieroglyphischen 

schon zu Ausgang des zweiten vorchristlichen Jahrtausends; sie machten den 
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Ausbau des Verbalsystems durch /-Formen nicht mehr mit. Das Gleiche gilt 
für die jüngeren anatolischen Sprachen mit Ausnahme des Lydischen, das sich 
in Randlage befand. Leider gestattet der derzeitige Stand der Forschung nicht, 
hier das Karische anzuschließen; noch schlechter steht es um das Ägäische. 

12.7.2.1 Weiterentwicklung der Restgruppe 

Die Abtrennung des Altanatolischen von der pontischen Gruppe hatte 
allerdings schon lange vor Beginn des zweiten vorchristlichen Jahrtausends 
stattgefunden. Die drei andern Sprachen der Gruppe blieben in Kontakt und 
unterlagen noch der ersten Satemwelle, der Entlabialisierung der Labiovelaren 
(Georgiev 1966: 325-7); die zweite Satemwelle, die Assibilierung der 
Palatalen, betraf nur noch das Armenische und Slavische. 

12.7.2.2 Ausscheiden des Tocharischen 

Anscheinend fand die Abtrennung des Tocharischen auch früher statt als die 
Neugestaltung der pluralischen Deklination (12.3.1)-, das Armenische geriet 
unter die Einwirkung einer Sprachengruppe, die zu Z>/z-Suffixen tendierte, 
während das Slavische von einer Gruppe beeinflußt wurde, die entsprechende 
m-Formen entwickelte. Allerdings kam es in dieser Periode nur zur Schaffung 
entsprechender Postpositionen; die letzte Gestaltung der Kasusendungen 
erfolgte anscheinend erst in einzelsprachlicher Zeit. 


12.7.3 Umbruch von der frühindogermanischen zur jungindogermanischen 

Zeit 

Mit diesen sprachgeschichtlichen Ereignissen ging die frühindogermanische 
Periode zuende. Die alten genealogischen Bindungen waren der Auflösung 
verfallen; die Weiterentwicklung beruhte auf neuen Kontakten, die zu 
Sprachbünden führten, welche im einzelnen noch nicht klar erkannt werden 
konnten. Die Problematik der Situation ergibt sich aus der ganzen neueren 
Diskussion über die indogermanische Dialektologie; es sei nur verwiesen auf 
die baltoslavische Frage, auf das Illyrierproblem und auf die Erörterungen 
um das Italische und Italokeltische. Vom Altanatolischen her ist für diese 
Fragen kaum ein Aufschluß zu erwarten. 


12.8 ZUSAMMENFASSUNG 


Als Gesamtergebnis kann man feststellen, daß sich die indohethitische 
Hypothese trotz aller Eigenart des Hethitischen nicht bewährt hat; ebensowenig 
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läßt sich ein starres Festhalten an den genealogischen Vorstellungen der Jung¬ 
grammatiker rechtfertigen. Das Altanatolische ist der am frühesten abgetrennte 
Zweig einer Sprachgruppe, die sich durch eine Anzahl Isoglossen als alte 
Einheit zu erkennen gibt. 


ANMERKUNGEN 

1 Gegen dieses herkömmliche Bild des Urindogermanischen sind seit dem Bekanntwerden 
des Hethitischen immer wieder Bedenken geäußert worden, so von G. Ipsen (1926: 

350): “Bevor man über die Zerstörung des indog. Formensystems im Hethitischen 
entscheidet, müßte man erst wissen, wieviel davon zur Zeit ihrer Loslösung schon bestand 
und wieviel “idg.” später ist. Das Idg. hat sich noch immer jünger gezeigt, als man dachte; 
so ist bei jeder Abweichung des Hethitischen vom Indog. die Doppelfrage zu stellen: nicht 
mehr? oder: noch nicht?” 

2 Zum Beispiel betrachtet Kammenhuber (1969b: 340) das Indogermanische als letzte 
Phase der Gemeinsprache vor der Herauslösung der indogermanischen Einzelsprachen, 
gibt aber zu, daß dieses nicht ganz einheitlich war. Damit ist die Möglichkeit gegeben, 
in den etwa zu erschließenden Dialekten nach Resten älterer Bildungsweisen zu suchen. 

3 Gegen eine entwicklungsgeschichtliche Behandlung des Urindogermanischen konnte 
man früher darauf verweisen, daß der angesetzte Zeitraum nicht ausreiche, in dieser 
Periode eine griechisch-indische Sonderentwicklung anzusetzen (cf. Kammenhuber 
1969b: 345). Inzwischen hat sich in der Vorgeschichte, auf die man bei dieser Datierung 
angewiesen ist, eine um Jahrtausende frühere Datierung des Beginns des Neolithikums 
ergeben; für Anatolien cf. Mellaart (1967: 45-67). 

4 Ursprünglich scheint *-m zur Determination bei Bezeichnungen für Nicht-Aktives 
gedient zu haben und erscheint daher im Akkusativ Singular, bei Nominativ-Akkusativ 
Neutrum und beim Genitiv von Belebtem. 

s Cf. elam. u “ich” (Rosenkranz 1971a: 205). 

6 Auf eine Erörterung des baltisch-slavischen Problems muß hier verzichtet werden. 

1 Den Gedanken an “Sprachbünde” nach der Auflösung der indogermanischen Einheit 
trägt auch A. Scherer (1972) vor. 

8 Cf. Szemerenyi (1970: 149, 150). Neuerdings wird die Problematik noch verschärft 
durch den Nachweis eines althethitischen Direktivs (cf. oben Fußnote 4, 5.65). 
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NACHTRÄGE 


Das Manuskript des vorliegenden Werkes wurde März 1973 endgültig 
abgeschlossen. Einzelergebnisse der nicht wenigen seitdem erschienenen 
Untersuchungen und Textbearbeitungen können hier leider nicht erörtert 
werden; wir beschränken uns auf einen knappen Gesamtüberblick. 

Eine entscheidende Änderung der gesamten Forschungssituation brachten 
die beiden Tagungen in Paris und London im Juli 1973 (Brice 1974) über 
Entzifferung von Sprachen und Schriften. Es konnte gezeigt werden, daß 
hethitische Hieroglyphen auch für eine Fremdsprache (das Urartäische) 
gebraucht worden sind, wenn auch vielleicht nur in einem Grenzgebiet als 
Behelf (Laroche 1973a, b). Ein Vergleich dieser (Gefäß-)Inschriften mit ent¬ 
sprechenden urartäischen Texten in Keilschrift ergab für das bis dahin als l 
gelesene Zeichen den Wert za, wie es schon Bossert (1960) vermutet hatte. 
Notwendige Folge war die Revision mehrerer anderer Zeichenwerte, die zu 
einer Änderung der Zeichenliste in mehr als zwanzig Positionen führte. Für 
manche hieroglyphischen Wörter und Wortformen wurde eine Neulesung 1 
erforderlich (Hawkins/Morpurgo-Davies/Neumann 1974). 

Damit war die Frage nach der Stellung des “Hieroglyphischen” erneut zur 
Diskussion gestellt. Ein Hauptargument für die Zusammengehörigkeit von 
Hieroglyphisch und Luwisch, die Existenz eines Verbs aia- “machen” in 
beiden Sprachen, mußte aufgegeben werden (neue Lesung: i-zi-i-/i-zi-ia-). — 

Auf der andern Seite fielen einige ernsthafte Einwände fort. Statt hierogl. *i- 
“dieser” ist za- zu lesen wie im Luwischen; die angeblichen Pluralformen auf 
*-T sind als -{n)za gleichzusetzen mit luwischen Pluralen; ebenso erscheinen 
jetzt mehrere Verbalendungen in der vom Luwischen her zu erwartenden 
Gestalt. Man ist also hinfort berechtigt, die Sprache als “Hieroglyphenluwisch” 
oder “Bildluwisch” zu bezeichnen. 

Einen Überblick über die anatolische Forschung gab Laroche (1972). Für 
den gesamtanatolischen Raum wichtig ist die Zusammenstellung der geogra¬ 
phischen Eigennamen aus den Bogazköy-Texten von Ertem (1973). Das speziell 
hethitologische Material ist weiter angewachsen; die in den 1.1.2 genannten 
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Serien von Keilschriftpublikationen und Textbearbeitungen wurden 
fortgesetzt. Die Diskussion um die Datierung hethitischer Texte wurde von 
Neu — Rüster (1973) fortgeführt. — Grammatische Studien galten vor allem 
den Partikeln (Hoffner 1973; Houwink ten Cate 1973) und Adverbien 
(Kammenhuber 1973). 

Bei den Texten in hethitischen Hieroglyphen gab es einige Neufunde sowie 
Neubearbeitungen wichtiger Texte (Alp 1974, Hawkins 1972, Steinherr 1972). 

Das lykische Material wurde bereichert durch den Fund einer lykisch- 
griechisch-aramäischen Trilingue (Laroche 1974). 

Zum rituellen Wortschatz des Hurrischen vergleiche man die Studie von 
Haas - Wilhelm (1974). 

Urartäische Texte in Hieroglyphen sowie eine Zeichenliste stellte Barnett 
(1974) zusammen. 

Zum Hattischen veröffentlichte H.-S. Schuster (1974) den ersten Teil 
seiner Bearbeitung der hattisch-hethitischen Bilinguen. 

ANMERKUNG 

1 Bei der Korrektur konnten kleinere Änderungen berücksichtigt werden; die Schrifttafel 
S. 24 wurde revidiert; im übrigen konnte nur ein Hinweis auf die ‘Nachträge’ gegeben 
werden. 
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